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Danauausbau Straubing-Vilshofen

Dr. Roland Fleck, Vorsitzender des DWSV

Sachliche und an Fakten orientierte Informa-
tion gehért zu den satzungsgemaBen Aufga-
ben des Deutschen WasserstraBen- und
Schiffahrtsvereins Rhein-Main-Donau e.V.
(DWSV). Ziel und Anspruch der Informati-
onsarbeit des DWSV ist es, die teilweise
komplexen Sachverhalte in den Bereichen
WasserstraBe, WasserstraBen-Infrastruktur und
Logistik in versténdlicher und nachvollzieh-
barer Darstellung aufzubereiten und der in-
teressierten Offentlichkeit naher zu bringen.
Die teils komplizierte und mit Okonomie und
Okologie verzahnte Thematik erfordert diffe-
renzierte Betrachtungen und dennoch die
Konzentration auf das Wesentliche, um nicht
mit Detailinformationen zu (iberfordern.

Gerade das Thema des vorliegenden Mittei-
lungsblattes — das Raumordnungsverfahren
Donauausbau Straubing ~ Vilshofen - erfor-
dert die griindliche und differenzierte Be-
trachtung und fallweise Erlauterung der Hin-
tergriinde. Deshalb hat sich der DWSV mit
der vorliegenden Veréffentlichung die Auf-
gabe gestellt, das nunmehr abgeschlossene
Raumordnungsverfahren zum Ausbau der
Donau zwischen Straubing und Vilshofen in
seinen gesetzlichen Grundlagen, Vorge-
schichte, Verlauf und Ergebnis fir Interes-
sierte transparent darzustellen.

Beim eingehenden Studium der Landespla-
nerischen Beurteilung des Donauausbaus
Straubing - Vilshofen wird das Spannungs-
verhdltnis zwischen 6kologisch Wiinschens-
wertem und dkonomisch Notwendigem deut-
lich. Die in den gesetzlichen Grundlagen for-
mulierten Ziele — Erhalt und Bewahrung von
Natur und Landschaft und andererseits die
Weiterentwicklung des léndlichen Raumes
als Lebens- und Arbeitsraum fiir seine Be-
wohner — scheinen zunéchst nur schwierig

miteinander vereinbar zu sein. Mit ihrer sehr
sorgfaltig abwagenden und alle Belange
weitgehend bericksichtigenden Beurteilung
wird die Regierung von Niederbayern als zu-
sténdige Hoéhere Landesplanungsbehdrde
dieser schwierigen Aufgabe in hervorragen-
der Weise gerecht. Wenn das Ergebnis -
Variante C/C, go mit MaBgaben — dabei ein-
deutig ausfallt, so sollte dies von allen Betei-
ligten als fachlich fundierter Kompromiss
akzeptiert werden. Weitere Forderungen der
Ausbaugegner nach solchen Priifungen, die
den anschlieBenden Verfahrensschritten vor-
behalten sind, entsprechen nicht der Geset-
zeslage und sind kontraproduktiv.

FUr die Realisierung der als positiv bewerte-
ten Variante C/Cy g spricht aus nationaler
Sicht, dass sie sowohl 6konomisch vernlinf-
tig als auch 6kologisch vertretbar ist. Sie
entspricht aber auch international bestehen-
den rechtsverbindlichen Vorgaben. Das Euro-
paische Parlament und der Rat haben den
Donauausbau Straubing - Vilshofen als vor-
rangiges Vorhaben im Rahmen der Prioritéts-
achse Nr. 18 ,BinnenwasserstraBe Rhein/
Maas-Main-Donau” in die Leitlinienent-
scheidung (Nr. 884/2004/EG) vom 29. April
2004 fir den Aufbau des transeuropaischen
Verkehrsnetzes aufgenommen.

Bei den TEN-Leitlinien handelt es sich um
eine rechtsverbindliche Entscheidung des
Europdischen Parlaments und des Rates,
die sich an die Mitgliedsstaaten richtet. Be-
zliglich der Mindestanforderungen an das
BinnenwasserstraBennetz im Rahmen des
transeuropédischen Netzes verweisen die
Leitlinien vom 23.07.1996 auf die internatio-
nale BinnenwasserstraBenklasse IV, die als
Ausbauparameter einen Tiefgang von 2,50 m
- 2,80 m vorsieht (UN/ECE Resolution 30,
12. Nov. 1992 — TRANS/SC.3/131).



Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
nicht zu akzeptieren und an der als negativ
bewerteten flussbaulichen Variante A festzu-
halten, hieBe nichts anderes als wider jede
Vernunft zu handeln, geltende gesetzliche
nationale Planungsgrundiagen zu ignorieren
und sich Uber internationale rechtsverbind-
liche Entscheidungen hinwegzusetzen. Hier
muss an Verantwortungsbewusstsein und
Entscheidungswilligkeit der Politik appelliert
werden, den Donauausbau ideologiefrei auf
der Basis des abgeschlossenen Raumord-
nungsverfahrens unverziglich voran zu trei-
ben. Dabei sollte es allen Politikern méglich
sein, sich im Interesse des Wohls der Blrge-
rinnen und Blirger flexibel auf neue Erkennt-
nisse und geénderte Voraussetzungen ein-
zustellen und sich nicht an einen durch die
Fakten inzwischen {iberholten Bundestags-
beschluss vom Juni 2002 zugunsten der
negativ bewerteten Variante A zu klammern.
Dies kommt nicht nur der betroffenen Re-
gion und Bayern unmittelbar zugute, son-
dern wirde auch die Inanspruchnahme
finanzieller Unterstiitzungsangebote der EU

fur die positiv bewertete Variante C/Cj g9
bedeuten, die bei einer weiteren Verzége-
rung verlorengehen.

Diesen Forderungen verleiht auch die Reso-
lution Nachdruck, welche anlasslich des
Internationalen Binnenschifffahristages am
05. Oktober 2006 in Wirzburg von den dort
vertretenen nationalen und internationalen
Organisationen verabschiedet und hier ab-
gedruckt ist.

In diesem Sinne hoffe ich, dass der wohl am
intensivsten untersuchte Flussabschnitt der
Welt — die Donau zwischen Straubing und
Vilshofen — nunmehr unverziiglich entspre-
chend der Ergebnisse des Raumordnungs-
verfahrens ausgebaut werden kann. Alle
Entscheidungsgrundlagen liegen vor. Der
Deutsche WasserstraBen- und Schiffahris-
verein (DWSV) wird auch weiterhin mit seiner
Informationsarbeit darauf hinwirken, beim
Donauausbau Straubing — Vilshofen der Ver-
nunft zum Durchbruch zu verhelfen!

Dr. Roland Fleck
Vorsitzender des DWSV



Das Raumordnungsverfahren Donauausbau Straubing - Vilshofen

Ingrid Staufer-Hauck, DWSV Geschéftsstelle

Konzeptionelle Einfiihrung

Im ostbayerischen Raum kommt dem Donau-
raum als Verkehrsader, Entwicklungsachse,
landwirtschaftliches Produktionsgebiet und
Wirtschaftsstandort eine herausragende
Rolle zu. Gleichzeitig ist das Donautal aber
auch ein o6kologischer Schwerpunktraum,
dessen hohe Bedeutung durch eine Vielzahl
von Schutzgebietsausweisungen dokumen-
tiert wird. Das hier zu beurteilende Vorhaben
- Ausbau der Donau zwischen Straubing
und Vilshofen - steht somit im Spannungs-
feld zwischen 6konomischer Notwendigkeit
und Okologischer Belastbarkeit!.

Die Donau ist eine wichtige Verkehrsachse,
die bei der Bewdltigung des steigenden
Gterverkehrs, insbesondere mit den siid-
osteuropdischen EU-Beitrittslandern einen
wichtigen und die Umwelt entlastenden Bei-
trag leisten kann. Als einzige Wasserstra-
Ben-Verbindung bildet die Donau einen
eigenen Verkehrskorridor — den Pan-Euro-
pédischen Korridor VIl des Transeuropéi-
schen Verkehrsnetzes. AuBerdem ist die
Donau fiir einige der EU-Beitrittslander der
bereits funktionierende Verkehrsweg in
einem noch weiter zu entwickelnden Ver-
kehrsinfrastrukturnetz.

Im Bundesverkehrswegeplan 2003 z&hlt der
Donauabschnitt ,,Straubing-Vilshofen: Strom-
baumaBnahmen (Variante A)* zum Vordring-
lichen Bedarf (Neue Vorhaben). Das Euro-
paische Parlament und der Rat haben den
Ausbau des Donauabschnitts zwischen
Straubing und Vilshofen an der Donau in die
Liste der ,Vorrangigen Vorhaben, mit denen
vor 2010 begonnen werden soll“ aufgenom-
men.2

Die Main-Donau-WasserstraBe wurde in den
letzten Jahrzehnten mit Aushahme der
Strecke Straubing-Vilshofen auf eine Ab-
ladetiefe von mindestens 2,50 m ausgebaut.
Der Donauabschnitt von Straubing bis Vils-
hofen erreicht — trotz der im letzten Jahrhun-
dert durchgefilhrten Niedrigwasserkorrek-
tion — nur eine Abladetiefe von ca. 1,60 m
bei Niedrigwasser (RNWy;)3. Zusiizlich be-
eintréchtigen geringe Fahrrinnenbreite, enge
Kurvenradien und ein stdrkeres Gefille
unterhalb der Isarmiindung die Leistungs-
fahigkeit dieser BundeswasserstraBe. Die
Notwendigkeit, die Schifffahrtsverhilinisse
in diesem Abschnitt zu verbessern, ist fach-
lich wie politisch nicht umstritten.

Neben der Verbesserung der Schifffahrtsver-
héltnisse dient das Vorhaben Donauausbau
vordringlich der Verbesserung des bestehen-
den Hochwasserschutzes von HQ4q auf dann
HQqqp sowie der Korrektur des gestérten
flussmorphologischen Gleichgewichts.

Das Vorhaben Donauausbau Straubing -
Vilshofen erfordert als (lbergeordnete raum-
bedeutsame MaBnahme ein Raumord-
nungsverfahren, dessen Ergebnis als Lan-
desplanerische Beurteilung seit Mérz 2006
vorliegt. Diese umfasst einschlieBlich An-
hang nahezu 200 Seiten und ist damit hin-
sichtlich Umfang und Komplexitit der Unter-
suchungen und Bewertungen zeitaufwindig
und schwierig zu lesen.

Zweck des vorliegenden Mitteilungsblattes
ist es, dem interessierten Laien einen Uber-
blick tiber Ablauf und Ergebnisse des Raum-
ordnungsverfahrens zu ermdglichen, ohne
dabei die differenzierte Betrachtungsweise
der Landesplanerischen Beurteilung zu ver-
nachldssigen.



Dazu werden in einem grundsétzlichen Uber-
blick die rechtlichen Grundlagen eines Raum-
ordnungsverfahrens, seine Einordnung sowie
die nachgeschalteten Verfahren dargestelit.
Basierend auf der detaillierten Landespla-
nerischen Beurteilung werden im folgenden
Abschnitt des Mitteilungsblattes als Gegen-
stand des Vorhabens die drei gepriften Vari-
anten D2, C/Cyg9, A und das Hochwas-
serschutzkonzept kurz beschrieben und mit
grafischen Darstellungen ergénzt.
AnschlieBend ist der Verlauf des Verfahrens
—- Vorgeschichte, Betsiligte, Einbeziehung
der Offentlichkeit — darzustellen.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Er-
fordernissen der Raumordnung wird anhand
so genannter ,raumbezogener berfach-
licher* und ,raumbezogener fachlicher” Be-
lange gepriift. Diese Untersuchung und Be-
wertung ist das Kernstiick der Landespla-
nerischen Beurteilung und umfasst dort
mehr als 70 Seiten. Im vorliegenden Heft
geht es darum, einen kirzeren Uberblick
Gber diese Untersuchungen zu erméglichen.
Hierzu werden die Prifungskriterien — raum-

bezogene Uberfachliche und raumbezogene
fachliche Belange - stichwortartig darge-
stellt. Die daran anschlieBende Tabelle stellt
die Bewertungsergebnisse der gepriften
Varianten gegenilber und ermoglicht so
einen ersten Gesamtilberblick. Dies erfolgt
in enger Anbindung an die Landesplane-
rische Beurteilung, so dass bei Bedarf der
Leser durch Hinweise auf die jeweiligen
Seiten dieses Gutachtens die detaillierte Be-
wertung leicht auffinden und nachlesen kann.
Diese Bewertungen sind in der anschlieBen-
den Raumordnerischen Gesamtabwégung,
die im Wortlaut aus der Landesplanerischen
Beurteilung Ubernommen werden, nochmals
zusammengefasst.

Sie werden erganzt um die MaBgaben fir
die Variante C/C, g, die als Bestandteil der
Bewertung zu betrachten sind.

Fir Interessierte steht das Original-Gutach-
ten im Internet unter
www.regierung.niederbayern.bayern.de

als pdf-Datei zum Download zur Verfiilgung.



Grundséatzliches zum Raumordnungsverfahren

Rechtliche Grundlagen

Die grundsatzliche Darstellung des Raum-
ordnungsverfahrens skizziert dessen Um-
fang, Abwicklung und Bedeutung fir die
davon betroffenen Vorhaben.

Entsprechend des fdderalistischen Aufbaus
der Bundesrepublik Deutschland besitzt
der Bund hinsichtlich der Gesetzgebung zu
Fragen der Raumordnung die Rahmenkom-
petenz, d.h. das Raumordnungsgesetz des
Bundes (ROG) legt den Rahmen fiir die Ge-
setzgebung der Lander fest.

Die Uberpriifung Uberdrilich raumbedeut-
samer Einzelvorhaben wie z.B. Kraftwerke,
Eisenbahn/Autobahntrassen, Feriensiedlun-
gen oder Ansiedlungen von GroBbetrieben
etc. mit den Erfordernissen der Raumord-
nung erfolgt im Raumordnungsverfahren

(ROV).

Nach § 1 Ziffer 11 der Raumordnungsver-
ordnung (RoV) soll fiir den Ausbau einer
BundeswasserstraBe, die der Bestimmung
der Planung und Linienfiihrung nach § 13
des BundeswasserstraBengesetzes bedarf,
ein  Raumordnungsverfahren durchgefiihrt
werden, wenn die Planung im Einzelfall
raumbedeutsam ist und (iberdrtliche Bedeu-
tung hat.

Die gesetzliche Grundlage der Raumord-
nung in Bayern ist das Bayerische Landes-
planungsgesetz (BayLplG). Zentrales Instru-
ment der Landesplanung ist das Landesent-
wicklungsprogramm (LEP), das die Staatsre-
gierung mit der Zustimmung des Landtages
als Rechtsverordnung beschlieBt.

Die ,5. Auflage” des Bayerischen Landes-
entwicklungsprogramms, die am 01. Sep-
tember 2006 in Kraft getreten ist, formuliert

als wesentliche Leitziele bayerischer Lan-

desentwicklungspolitik unter anderem:

e Erhaltung und Schaffung gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Landesteilen

e Abbau wirtschaftsstruktureller Probleme
und Beseitigung infrastruktureller Eng-
pésse.

Das Landesentwicklungsprogramm ist dem

Prinzip der Nachhaltigkeit4 verpflichtet.

Entsprechend dem mehrstufigen Verwal-

tungsaufbau in Bayern sind auch die Lan-

desplanungsbehérden auf unterschiedlichen

Ebenen angesiedslt. Das Bayerische Staats-

ministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-

kehr und Technologie ist die Oberste Lan-
desplanungsbehdrde. Auf der mittleren Ver-
waltungsebene der Regierungsbezirke ver-
tritt die jeweilige Bezirksregierung als

Hdéhere Landesplanungsbehdrde die landes-

planerischen Belange. Zustandig fir den

Donausausbau Straubing-Vilshofen ist die

Regierung von Niederbayern als Hohere Lan-

desplanungsbehdrde. Die unteren Landes-

planungsbehdérden sind die jeweiligen Land-
ratsémter bzw. die kreisfreien Stadte.

Um das System der Gberortlichen Planung
zu vervollstindigen und um eine sachge-
rechte Regionalplanung betreiben zu kén-
nen, wurde Bayern in den 1970er Jahren in
18 Planungsregionen aufgsteilt. In den Pla-
nungsregionen nehmen die Regionalen Pla-
nungsverbéinde die Aufgabe der Raumord-
nung im Ubertragenen Wirkungskreis wahr
(Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Deren Hauptauf-
gabe ist es, die rdumliche Entwicklung der
jeweiligen Region fachiibergreifend zu koor-
dinieren. Dabei steht ihnen als Instrument
zur Ordnung und Entwicklung der Region
der Regionalplan (RP) zur Verfligung.



Das Vorhaben Donauausbau Straubing-Vils-
hofen féllt in den Zusténdigkeitsbereich des
Regionalen Planungsverbandes Donau-
Wald.

Raumordnungsverfahren haben den Zweck

1. festzustellen, ob ein Vorhaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung verein-
bar ist,

2. vorzuschlagen, wie Vorhaben unter Ge-
sichtspunkten der Raumordnung aufein-
ander abgestimmt oder durchgefiihrt wer-
den kbnnen (Art. 23 Abs. 2 Satz 1 Bay
LplG a.F)

Das Ergebnis des Raumordnungsverfah-
rens, die sogenannte Landesplanerische
Beurteilung ist als Gutachten zu bezeich-
nen. Damit hat es zwar keinen unmittelbar
rechtsverbindlichen Status, wohl aber durch
die dem Verfahren zugrunde liegenden ge-
setzlich verankerten Priifungskriterien einen
direkten Bezug zu den jeweiligen Gesetzen
und Verordnungen. Somit ist es fur die nach-
folgenden Verfahren de facto kaum méglich,
sich Uber die Landesplanerische Beurtei-
lung hinwegzusetzen.

Die landesplanerische Beurteilung schlieBt
die Uberpriifung des Vorhabens auf seine
Vertraglichkeit mit den raumbedeutsamen
und (berortlichen Belangen des Umwelt-
schutzes (raumordnerische Umweltver-
traglichkeitsprifung) ein.

Im Raumordnungsverfahren werden aber
weder die naturschutzrechtliche Vereinbar-
keit eines Vorhabens mit dem Schutzzweck
einer NSG- bzw. LSG-Verordnung noch die
FFH-Vertraglichkeit Gberpriift. Dies Dbleibt
dem eigentlichen Genehmigungs- bzw.
einem evil. erforderlichen naturschutz-

rechtlichen Anderungs- oder Befreiungsver-
fahren vorbehalten.

Einordnung der VerfahrenS

Verkehrswege werden in Deutschland in
einem mehrstufigen Verfahren geplant und
genehmigt. Dies gilt auch fir Bundeswas-
serstraBen.

Ausgangspunkt ist der Bundesverkehrs-

wegeplan. Die aktuelle Fassung ist aus dem

Jahre 2003 und gibt den Rahmen fir die

Investitionen des Bundes in den kommen-

den Jahren vor. Die Vorhaben werden unter

verschiedenen Gesichtspunkten bewertet:

e Monetdr anhand einer Nutzen-Kosten-
Analyse (NKA)

e Nicht monetdr anhand einer Raumwirk-
samkeitsananlyse mit Umweltrisikoein-
schatzung (URE) mit FFH-Vertraglich-
keitseinschatzung (FFH-VE)

Auch wenn der Bundesverkehrswegeplan
als Planungsinstrument des Bundes bereits
raumordnerische Elemente enthdlt, ist die
zweite Planungsstufe, die konkrete raumbe-
zogene Planung, in einem Raumordnungs-
verfahren Angelegenheit der Lénder. In einer
landesplanerischen Beurteilung mit inte-
grierter Umweltvertraglichkeitspriifung wer-
den Aussagen Ober die Raumvertréglichkeit
des Vorhabens und die Umweltauswirkun-
gen getroffen, soweit dies der Detaillie-
rungsgrad der Planung zulasst.

Nachgeschaltete Verfahren®

Die dritte Planungsstufe ist die Fachpla-
nungsebene. Das konkrete Vorhaben wird
im Rahmen eines Planfeststellungsverfah-
rens einer detaillierten Priifung unterzogen.



Dabei sind die Ergebnisse der zweiten Pla-
nungsstufe zwar nicht verbindlich, miissen
aber im Rahmen der Abw&gung mit dem ent-
sprechenden Gewicht berlicksichtigt werden.

Nach der Entscheidung im Raumordnungs-
verfahren muss die endguitige Zulassungs-
entscheidung fiir den WasserstraBenausbau
in einem Planfeststellungsverfahren nach
dem BundeswasserstraBengesetz und dem
Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes
getroffen werden.

Fir das Planfeststellungsverfahren sind die
notwendigen technischen, dkologischen und
sonstigen Unterlagen detaillierter auszuar-
beiten, insbesondere im Hinblick auf die
landschaftspflegerische Begleitplanung be-
darf es noch weiterer Konkretisierung.

Das Vorhaben ist auf jeden Fall einer

Umweltvertrdglichkeitsprifung, unabhéngig
von derjenigen im Raumordnungsverfahren,
zu unterziehen. Fir die Umweltvertraglich-
keitspriifung sind voraussichtlich noch wei-
tere Untersuchungen durchzufihren. Im
Rahmen des so genannten Scopingtermins
nach § 5 des Gesstzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) werden dazu
u.a. die Naturschutzbehdrden, betroffene
Gemeinden und auch Naturschutzverbande
angehort und Gber den vorgesehenen Unter-
suchungsumfang unterrichtet. AnschlieBend
wird von der Planfeststellungsbehérde der
Untersuchungsumfang festgelegt und dem
Vorhabenstrager mitgeteilt.

Erst nach Abschiuss der Untersuchungen
kann der Vorhabenstriger die Planfest-
stellungsunteriagen fertig stellen und das
Planfeststellungsverfahren beantragen.

10



11

Gegenstand des Vorhabens

Donauausbau Straubing - Vilshofen

Gegenstand des Vorhabens, das diesem
Raumordnungsverfahren zugrunde liegt, ist
der Ausbau der Donau von der Staustufe
Straubing (Donau-km 2321,6) bis Vilshofen
(Donau-km 2249,9).

Die Main-Donau-WasserstraBe wurde in den
letzten Jahrzehnten bis auf die Strecke
Straubing — Vilshofen auf eine Abladetiefe
von mind. 2,50 m ausgebaut. Dagegen er-
reicht der Donauabschnitt von Straubing bis
Vilshofen trotz der durchgefiihrten Niedrig-
wasserkorrektion nur eine Abladetiefe von
ca. 1,60 m bei Niedrigwasser. Auch die
Fahrrinnenbreite ist mit ca. 70 m (an der
Isarmindung ca. 40 m) fir einen reibungs-
losen Gegenverkehr nur bedingt geeignet.
Enge Kurvenradien und ein starkeres Gefalle
unterhalb der Isarmiindung beeintrachtigen
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und
damit die Leistungsfihigkeit der Main-
Donau-WasserstraBe. Die Notwendigkeit,
die Schifffahrtsverhéltnisse in diesem Ab-
schnitt zu verbessern, ist fachlich wie poli-
tisch nicht umstritten.

Neben der Verbesserung der Schifffahrtsver-
héltnisse dient das Vorhaben der Herstel-
lung eines Hochwasserschutzes fiir ge-
schlossene Siedlungen, wichtige Verkehrs-
verbindungen und Struktureinrichtungen
gegen ein 100-jahrliches Hochwasserereig-
nis sowie der Korrektur des gestorten fluss-
morphologischen Gleichgewichts.”

Auf diese Ziele — Verbesserung der Schiff-
fahrtsverhéltnisse, Hochwasserschutz und
Korrektur des gestérten flussmorphologi-
schen Gleichgewichts — werden die nach-
folgend beschriebenen drei Varianten im
Raumordnungsverfahren tberpriift.

Beschreibung der Varianten

Die in das Raumordnungsverfahren einge-
brachten und gepriiften Varianten D2,
C/Cy g0 und A, wurden im Mitteilungsblatt
Nr. 113 des DWSV bereits ausfihrlich und
mit grafischen Darstellungen erldutert. Des-
halb werden nachfolgend lediglich die in der
Landesplanerischen Beurteilung aufgefihr-
ten Kurzbeschreibungen wiedergegeben®
erganzt um die jeweiligen grafischen Dar-
stellungen auf den Seiten 21-24 dieses
Mitteilungsblattes.

Variante D2

Variante D2 sieht neben einer Staustufe mit
Seitenkanal bei Aicha a.d. Donau auch
Staustufen bei Waltendorf und oberhalb von
Vilshofen an der Donau vor.

Bei der geplanten Staustufe Aicha (Do-km
2273,1) werden der Mittelwasserstand (MW)
um ca. 1,7 m und der Niedrigwasserstand
(RNWg7) um ca. 2,8 m angehoben. Im Be-
reich der Mihlhamer Schleife ist ein 2,3 km
langer Schleusenkanal mit einer Fahrrinnen-
breite von 70 m vorgesehen, der oberhalb
des Wehres bei Do-km 2273,6 von der
Donau abzweigt und bei Do-km 2266,7 wie-
der in die Donau einmlndet. Die Stauhéhen
der Stufen Waltendorf (Do-km 2301,7) und
Vilshofen (Do-km 2252,0) liegen bei MW bis
zu 60 cm, bei RNWpg; bis zu 50 cm unter
der in Aicha geplanten Stufe. Neben den
Schleusen- und Wehrbauwerken sind v.a. in
den nichtstaugestiitzten Bereichen Bagge-
rungen und andere flussregelnde MaBnah-
men vorgesehen.

Mit dieser Variante ist eine Fahrrinnentiefe
von 3,0 m bzw. Abladetiefen von 2,5 m unter
RNWg; selbst flr zweispurige Verbénde
maoglich. Die Fahrrinnenbreiten sind - mit



Ausnahme der Engstelle Isarmindung -
gréBer 80 m, was bis auf engere Kurven den
Begegnungsverkehr aller heute auf der
Donau verkehrenden Schiffe und Schiffs-
verbénde ermdglicht.

Variante G/C, gy

Wegen des groBen Gefélles und der starken
Strémung ist der Abschnitt Isarmiindung -
Winzer sowohl flir die Schifffahrt als auch
aus flussmorphologischer Sicht der kri-
tischste. Ziel der Variante C (flussregelnde
MaBnahmen mit einer Staustufe bei Aicha)
ist es, diese Problemstrecke durch eine
Staustufe bei Aicha a.d. Donau (Do-km
2273,1) zu entschérfen. Diese Staustufe mit
Schleusenkanal entspricht der bereits bei
Variante D2 beschriebenen Staustufe Aicha.
In den Strecken oberhalb der Isarmiindung
und unterhalb des geplanten Schleusen-
kanals wird der Ausbau weitgehend analog
zur nachfolgend beschriebenen Variante A
mit flussbaulichen Mitteln durchgefiihrt.

Bei der Variante C wird eine Erhéhung der
Fahrrinnentiefe um ca. 0,4 - 0,45 m auf etwa
2,4 - 2,45 m erwartet; damit kann - je nach
Schiffstyp — eine Abladetiefe von 1,9-2,0m
unter RNWjy; erreicht werden. Die Fahrrin-
nenbreite von etwa 70 m bleibt oberhalb der
Isarmiindung und unterhalb des Schleu-
senkanals unverdndert; an der Engstelle
Isarmiindung wird die Fahrrinne um 20 m
von 40 m auf 60 m verbreitert. Im stauge-
stiitzten Bereich ~ von der Staustufe Aicha
bis zur Isarmindung — ergibt sich eine Ver-
breiterung der Fahrrinne auf 80 m und mehr.
Die Variante C, gy stellt eine Untervariante
von C dar und unterscheidet sich im We-
sentlichen nur durch eine gréBere Fahrrinnen-
tiefe von 2,65 m. Fahrrinnen- und Ablade-
tiefen erhéhen sich bei dieser Untervariante
um ca. 20-30 cm gegeniiber der Variante C.

Die Bezeichnung G, gy ergibt sich aus der
bei dieser Variante geplanten, hydraulisch
wirksamen Baggertiefe von 2,80 m.

Variante A

Ziel der Variante A (weiter optimierter Ist-
Zustand) ist es, die derzeit vorhandenen
Fahrrinnen-/Abladetiefe mit der Ergénzung
bestehender Buhnen und Parallelwerke so-
wie mit Fahrrinnenbaggerungen zu verbes-
sern. Zu diesen NachregelungsmaBnahmen
z&hlen insbesondere der Bau neuer Buhnen
und Leitwerke, die Verlegung, Verldngerung
und Erhéhung bestehender Buhnen und
Leitwerke, Baggerungen, die Verfiillung von
Buhnenkopfkolken sowie der teilweise Ein-
bau von Wasserbausteinen bei natlirlichen
Ubertiefen.

Mit diesen MaBnahmen kann nach den in
den Unterlagen enthaltenen Berechnungen
die Fahrrinnentiefe von 2,0 m im Ist-Zustand
auf 2,2 m unter RNWg; verbessert werden.
Die Abladetiefe erhdht sich damit - je nach
Schiffstyp - von derzeit 1,6 mauf 1,7-1,8 m
unter RNWg;. Die bestehenden Fahrrinnen-
breiten bleiben unverédndert.

Um nachteilige Sohlerosionen, mit denen
aufgrund des Ausbleibens natlrlicher Ge-
schiebefrachten kiinftig verstérkt zu rechnen
ist, zu vermeiden, sind bei allen drei Varian-
ten entsprechende MaBnahmen, insbeson-
dere abschnittsweise Geschiebebewirt-
schaftung und Kolkverbau vorgesehen.

Hochwasserschutzkonzept®

Das Hochwasserschutzkonzept ist mit den
MaBnahmen des Donauausbaus zur Verbes-
serung der Schifffahrtsbedingungen vielfach
verknipft. Das Hochwasserschutzkonzept,
das dem Raumordnungsverfahren zugrunde
liegt, ist mit dem Freistaat Bayern erarbeitet
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worden. Der Vorhabenstrager hat die tech-
nische Lésung des Hochwasserschutzkon-
zeptes an die einzelnen Varianten D2,
C/Cy gp und A angepasst.

Das vorhandene Hochwasserschutzsystem
an der Donau wurde in den Jahren 1927 —
1956 errichtet und diente zunéachst der
Sicherung der Versorgung mit Lebensmit-
teln, aber auch dem Schutz vieler histori-
scher Ortschaften im Donautal. Nach Aus-
bau des Hochwasserschutzes setzte der
Ausbau der Infrastruktur sowie der Siedlun-
gen im Donautal ein. Diese irreversible Ent-
wicklung ist bei den Ausbauplanungen des
Hochwasserschutzes zu berticksichtigen.
Nach heutigen Erkenntnissen besteht beim
Ausbaustandard der vorhandenen Hoch-
wasserschutzdeiche nur ein Schutzgrad
gegen ein etwa 30-jdhrliches Donauhoch-
wasser (HQag). MaBstab fiir den Hochwas-
serschutz ist nach heutigen Kriterien jedoch
das Bemessungshochwasser HQ4qg.

Das dem Raumordnungsverfahren zugrunde

liegende Hochwasserschutzkonzept ist nach

folgenden wesentlichen Grundsétzen ent-

wickelt worden:

¢ Beschrinkung des Ausbaus zum Schutz
gegen HQqqo auf Siediungen, Industrie-
und Gewerbeanlagen sowie hochwertige
Infrastruktureinrichtungen

e Weitgehender Erhalt der Riickhalterdume
in den nicht auf HQq¢q zu schitzenden
Bereichen

* Wiederherstellung von natirlichen Rick-
halteflachen durch Deichriickverlegungen

Das Hochwasserschutzkonzept =zeigt die
grundsétzliche Lésung des Hochwasser-
schutzes fir die einzelnen Polder auf, |asst
jedoch auf der Ebene der Detailplanung
noch Optimierungen zu.



Vorgeschichte und Verlauf des Verfahrens

Das nunmehr abgeschlossene Raumord-
nungsverfahren Donauausbau Straubing -
Vilshofen hat eine lange Vorgeschichte, die
bereits im Mitteilungsblatt Nr. 113 des
DWSV dargestellt wurde. Nachfolgend die
wesentlichen Ereignisse in chronologischer
Reihenfolge10:

Im Duisburger Vertrag von 1966 ist der Aus-
bau der 69 km langen Engpassstrecke auf
der deutschen Donau zwischen Straubing
und Vilshofen vertraglich vereinbart.

Im Jahr 1992 wurde flir den Ausbau der
Donau zwischen Straubing und Vilshofen ein
erstes Raumordnungsverfahren eingeleitet.
Vorgesehen waren seinerzeit der Bau von
zwei Staustufen bei Waltendorf und Oster-
hofen sowie eines ca. 9,5 km langen Sei-
tenkanals bei Osterhofen. Diese Planung
war das Ergebnis flUnfjihriger Vorunter-
suchungen, bei denen 30 Varianten mit und
ohne Stau untersucht wurden. Auf die Er-
zeugung elektrischer Energie wurde von
vornherein verzichtet. In den Voruntersu-
chungen nahmen die Priifung von wasser-
wirtschaftlichen, landeskulturellen und dko-
logischen Auswirkungen sowie der Hoch-
wasserschutz einen besonders groBen
Raum ein. Aufgrund immer neuer Wider-
stédnde und Vorschlage (ber angeblich
sanfte AusbaumaBnahmen durch den Ver-
bands-Naturschutz kam das Verfahren
schlieBlich zum Stillstand.

Ende 1993 wurde der vom Verbands-
Naturschutz vorgeschlagene Prof. Ogris aus
Wien gebeten, seine Vorstellungen eines
alternativen Flussbaus zu konkretisieren.

Nach Priifung seines im Januar 1995 vor-
gelegten Gutachtens durch verschiedene

Wasserbauexperten wurde die ,Methode
Ogris” verworfen, da sie aus verkehrswas-
serbaulicher, Gkologisch-landeskultureller und
wasserwirtschaftlicher Sicht keine zufrieden
stellende Alternative darstellte.

Im Juli 1995 vereinbarten Bund und das
Land Bayern — parallel zum wieder aufge-
nommenen Raumordnungsverfahren — er-
génzende Untersuchungen oberhalb der
Isarmiindung in Auftrag zu geben; die Er-
gebnisse sollten zeigen, ob eine fluss-
bauliche Alternative fir den oberen Bereich
in das Raumordnungsverfahren aufgenom-
men werden kann.

Am 17. Oktober 1996 vereinbarten der da-
malige Bundesminister flir Verkehr Wiss-
mann und der Ministerprésident des Frei-
staats Bayern Dr. Stoiber:

* Bund und Bayern halten an dem Aus-
bauziel von 2,50 m Abladetiefe gemé&B
Duisburger Vertrag fest;

¢ sie sehen keine gesicherte Mdglichkeit,
diese Abladetiefe allein mit flussbaulichen
Methoden zu erreichen;

¢ in den Jahren 1998 und 1999 sind Opti-
mierungsmaBnahmen mit einer Investition
von 24 Mio. DM durchzufiihren;

¢ die Entscheidung Uber die Art des zweiten
Ausbauschritts soll im Jahr 2000 unter
Beriicksichtigung der weiteren verkehr-
lichen Entwicklung auf der Donau er-
folgen. Zur Vorbereitung dieser Entschei-
dung sind weitere vertiefte Untersuchun-
gen in einer Zusammenarbeit zwischen
Bund und Bayern durchzuftihren.

Am 22.10.1996 wurde deshalb das erste
Raumordnungsverfahren eingestellt.

Von 1997 bis 2000 wurden die vertieften
Untersuchungen durch die Fachbehérden,
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durch Lehrstlihle und Fachfirmen unter Be-
ricksichtigung aller relevanten Parameter
mit einer Grindlichkeit und Intensitat durch-
geflihrt, wie sie bisher in der Welt fiir einen
Flussabschnitt einmalig sind. Die Wasser
und Schifffahrtsdirektion Sid, in deren
Zustandigkeitsbereich der auszubauende
Donauabschnitt liegt, erarbeitete aus den
vertieften Untersuchungen, Gutachten und
Naturversuchen den Schlussbericht.

Im Juli 2001 wurden die Ergebnisse der
interessierten Offentlichkeit bei einem Work-
shop in Deggendorf prasentiert. Neben dem
optimierten Ist-Zustand (Ist-Zustand 2000)
wurden folgende Planungsvarianten unter-
sucht:
e Variante A:
weiter optimierter Ist-Zustand (flussre-
gelnde MaBnahmen)
¢ Variante B:
verschérfte Flussregelung
» Variante C:
flussregelnde MaBnahmen mit einer Stau-
stufe bei Aicha
¢ Variante D1:
zwei Staustufen (Waltenforf, Osterhofen
mit Seitenkanal) und flussregelnde MaB-
nahmen
* Variante D2:
drei Staustufen (Waltendorf, Aicha und
Vilshofen an der Donau) und flussregelnde
MaBnahmen

Im Februar 2002 fand eine Anhérung zu
dem Vorhaben im Verkehrsausschuss des
Deutschen Bundestages statt. Ohne jedoch
die Argumentationen der Expertenanhérung
zu beachten, wurde durch die seinerzeitigen
Fraktionsvorsitzenden der rot-griinen Koali-
tion Struck und Schlauch die Vorfestlegung
auf die flussbauliche Variante A fiir das ein-

zuleitende erneute Raumordnungsverfahren
getroffen.

Im Juni 2002 hat der Deutsche Bundestag
den Antrag Drs. 14/8589 mit der Beschluss-
empfehlung auf Drs.14/9251 in der folgen-
den Form beschlossen: ,,Der Deutsche Bun-
destag fordert daher die Bundesregierung
auf, nunmehr das Raumordnungsverfahren
und weitere Planungen fir den Ausbau der
Donau zwischen Straubing und Vilshofen
einzuleiten und dabei ausschlieBlich die
Ausbauvariante A (nach dem Schiussbericht
der Vertieften Untersuchungen der Wasser-
und Schifffahrtsdirektion Stid vom Mai 2001)
zugrunde zu legen.”

Im August 2003 vereinbarten Bund und
Bayern, dass der Bund die Kosten der
Raumordnungsunterlagen fiir Variante A
alleine tragt, da Bayern mit einer Unter-
suchung ausschlieBlich der Variante A nicht
einverstanden ist. Im Gegenzug tragt
Bayern die Kosten der Erstellung von Unter-
lagen fur die Varianten C und D2, deren
Uberpriifung aus Griinden der besseren Ver-
gleichbarkeit fir notwendig erachtet wird.
Daraus folgte die Vorbereitung der Raum-
ordnungsunterlagen durch die RMD Was-
serstraBen GmbH, und zwar

e fiir den Bund die Variante A

¢ fir Bayern die Varianten C und D2.

Mit Schreiben vom 12.11.2003 beantragte
die RMD WasserstraBen GmbH fiir die Bun-
desrepublik Deutschland die Durchflihrung
eines Raumordnungsverfahrens fiir das Vor-
haben ,Donauausbau und Hochwasser-
schutz nach Variante A". Auf diesen Antrag
hin leitete die Regierung von Niederbayern
das Raumordnungsverfahren fir diese Vari-
ante mit Schreiben vom 01.12.2003 ein. Die



RMD WasserstraBen GmbH wurde gleich-
zeitig gebeten, geeignete und vollstandige
Unterlagen fiir Variante A vorzulegen.

Zeitgleich und ebenfalls mit Schreiben vom
01.12.2003 leitete die Regierung von Nie-
derbayern das Raumordnungsverfahren fiir
die Varianten C/Cygp und D2 von Amts
wegen ein. Das Bayerische Staatsministe-
rium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie wurde gebeten zu veran-
lassen, dass der Regierung die hierfUr er-
forderlichen Unterlagen zur Verfligung ge-
stellt werden.

Der Vorhabenstrager wurde von der Regie-
rung von Niederbayern in zwei Besprechun-
gen am 21.01.2004 und am 08.03.2004
Uber den voraussichtlichen Untersuchungs-
rahmen unterrichtet und die Landrite der
betroffenen Landkreise am 06.02.2004 von
den Planungen informiert. im Laufe des Jah-
res 2004 wurde die Bearbeitung der Raum-
ordnungsunterlagen einschlieBlich Umwelt-
vertréglichkeitsstudie (UVS) sowie die Pla-
nungen zum Hochwasserschutz abge-
schlossen. Am 083.12.2004 wurden die
kommunalen Mandatstréger der vom Vorha-
ben betroffenen Stadte, Méarkte und Ge-
meinden Uber den Stand der Planungen
informiert.

Am 14.01.2005 wurden die Raumordnungs-
unterlagen versandt. Im Rahmen des bereits
eingeleiteten Verfahrens bat die Regierung
von Niederbayern um schriftliche Stellung-
nahme zu dem Vorhaben bis zum 31.03.
2005. Wahrend der Anhdrungsfrist wurde
eine Vielzahl von Informationsveranstaltun-
gen fir kommunale Entscheidungstrager
und die Offentlichkeit vor Ort durchgefihrt.
Nachdem eine Reihe von Beteiligten um Ter-

minverlangerung gebeten hatte, wurde die
Frist fur die Abgabe der Stellungnahmen fir
alle Beteiligten bis zum 28.04.2005 verlan-
gert.

Nach Auswertung der eingegangenen Stel-
lungnahmen wurde eine Reihe von Bespre-
chungen notwendig, um fachlich z.T. noch
differierende Auffassungen hinsichtlich der
Auswirkungen des Vorhabens zu koordinie-
ren. Auch wurde der RMD WasserstraBen
GmbH als Planfertiger ein Fragenkatalog zu-
geleitet. Nach Auswertung dieser sonstigen
ermittelten Tatsachen konnte das Raumord-
nungsverfahren abgeschlossen werden.

Beteiligte!! am Raumordnungsverfahren
waren: der Bezirk Niederbayern, der Regio-
nale Planungsverband Donau-Wald, die in
der Planungsregion gelegenen Landratséam-
ter und Landkrsise sowie 22 im unmittel-
baren Einzugsgebiet des Vorhabens gele-
gene Stadte und Gemeinden. AuBerdem die
Bayerischen Staatsministerien des Innern,
Landwirtschaft und Forsten sowie Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz. Des
Weiteren die zustandige Industrie- und Han-
delskammer, Handwerkskammer sowie
mehr als 60 Verbande, Amter, Behdrden,
Institutionen und Unternehmen. Die insge-
samt mehr als 100 Beteiligten sind in der
Landesplanerischen Beurteilung der Regie-
rung von Niederbayern namentlich aufge-
filhrt .

GemaB Art. 23 Abs. 7 Bayerisches Landes-
planungsgesetz, alte Fassung (BaylLplG
a.F), ist im Rahmen des Raumordnungsver-
fahrens die Offentlichkeit grundsétzlich ein-
zubeziehen, wenn von dem Vorhaben
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten sind.
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Die beteiligten Kommunen wurden deshalb
gebeten, das zugestellte Papierexemplar
der Projektunterlagen spatestens drei Wo-
chen nach Zugang wahrend eines Zeit-
raums von einem Monat zur Ansicht aus-
zulegen und ortsiiblich bekannt zu machen.
Die Auslegung der Unterlagen erfolgte im
Zeitraum vom 10.02. - 10.03.2005. Die
Offentlichkeit wurde darauf hingewiesen,
dass bis spatestens 14 Tage nach Beendi-
gung der Auslegung Gelegenheit zur AuBe-
rung besteht. Die vorgebrachten AuBerun-
gen wurden - teilweise unter Beigabe einer
eigenen Stellungnahme — der Regierung von
Niederbayern als Héherer Landesplanungs-
behdrde tibermittelt.

Zahlreiche Biirger nahmen die Mdglichkeit
wahr, Einsicht in die Raumordnungsunter-
lagen zu nehmen. Viele duBerten sich auch
in Stellungnahmen; sofern diese Stellung-
nahmen Argumente bzw. Aspekte enthalten,
die von den Fachstellen nicht vorgebracht
wurden, werden diese in der als Anlage zur
Landesplanerischen Beurteilung beigeflg-
ten Zusammenfassung der Stellungnahme
wiedergegeben und als sonstige ermittelte
Tatsachen in die Abwagung mit einbezo-
genl2,

Die wesentlichen Ergebnisse der Anhdrung
sind im 86-seitigen Anhang zur Landespla-
nerischen Beurteilung der Regierung von
Niederbayern zusammengefasst.



Raumordnerische Bewertung

Bei der raumordnerischen Bewertung gelten
~sraumbezogene Uberfachliche" und ,raum-
bezogene fachliche“ Belange als Mafstab
fir die Beurteilung.

Raumbezogene {iberfachliche Belange

Die uiberfachlichen Belange leiten sich aus
dem Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP) sowie aus dem fiir die Region aufge-
stellten Regionalplan (RP) her. Die fiir das
Vorhaben relevanten Belange sind in der
Landesplanerischen Beurteilung ausfiihrlich
dargestellt und werden nachfolgend gekiirzt
wiedergegeben.13

¢ Die Belange der Okologie, der Okonomie
sowie des Sozialwesens und der Kultur
sollen miteinander vernetzt sowie bei Ent-
scheidungen zur Raumnutzung gleichran-
gig eingestellt und ihre Wechselwirkungen
beachtet werden.

¢ Die Voraussetzungen firr die Nutzung der
wirtschaftlichen Entwicklungsméglichkei-
ten infolge der geplanten Osterweiterung
der Europaischen Union und die Offnung
der sonstigen Ost- und sildosteuropai-
schen Bezugs- und Absatzmaérkte sollen
geschaffen werden.

¢ Die neuen osteuropéischen Beitrittsstaa-
ten der EU sind rasch in die mitglieds-
staatliche Zusammenarbeit bei der Raum-
entwicklung einzubeziehen und dabei die
Chancen Bayerns aus seiner Briicken-
funktion zu nutzen.

e Bayern soll als gesunder Lebensraum,
Wirtschaftsstandort und Kulturraum, ins-
besondere hinsichtlich seiner Konkurrenz-

fahigkeit und Attraktivitdt im rédumlichen
Wettbewerb in Deutschland, im EU-Bin-
nenmarkt und den weiteren européischen
und auBereuropdischen Wirtschaftsriu-
men gesichert und weiterentwickelt wer-
den. Gleichzeitig soll die Funktionsfahig-
keit seiner Teilrdume gewahrleistet werden.

Der landliche Raum soll als eigensténdiger
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsraum be-
wahrt und unter Wahrung seiner kulturellen
Eigenarten weiterentwickelt werden.

In den Regionen, die dem Strukturwandel
besonders unterliegen, sind lagebedingte
Nachteile auszugleichen und sich erge-
bende Entwicklungschancen zu nutzen.

Die zentralen Orte sollen ihre Standort-
faktoren flr Industrie, Handwerk, Dienst-
leistungsbereich sowie Forschung konti-
nuierlich verbessern und aktuellen Anfor-
derungen anpassen.

Entwicklungsachsen sollen im Hinblick
auf Siedlungsentwicklung, Freiraumsiche-
rung und Infrastrukturausbau zu einer ge-
ordneten und nachhaltigen raumstruktu-
rellen Entwicklung Bayerns und seiner
Teilrdume beitragen sowie deren Einbin-
dung in die Bandinfrastrukiur Deutschlands
und der Nachbarstaaten gewéhrleisten.

Die wirtschaftlichen Entwicklungsimpulse,
die von den Standortvorteilen der Donau-
achse ausgehen, sollen fiir eine eigen-
stdndige gewerblich-industrielle Entwick-
lung der gesamten Region nutzbar ge-
macht werden.

Der Funktion des Donautals und des Rau-
mes sudlich der Donau als Uberregional
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bedeutsames landwirtschaftliches Pro-
duktionsgebiet soll weitgehend Rechnung
getragen werden.

¢ Die okologisch empfindlichen Bereiche
der Region im Bayerischen Wald, im
Donauraum, am unteren Inn und an der
Isarmiindung sollen als groBflachige éko-
logische Ausgleichsrdume bewahrt wer-
den. Der weitere Ausbau der Donau soill
so Natur schonend wie méglich erfolgen.

Raumbezogene fachliche Belange

Die raumbezogenen fachlichen Belange
sind formuliert im Raumordnungsgesetz
(ROG), im Bayerischen Landesplanungs-
gesetz (BayLplG), im Landesentwicklungs-
programm (LEP) sowie im Regionalplan
(RP). Sie gelten als Mafstab fir die raum-
ordnerische Beurteilung der gepriften Vari-
anten D2, C/C, gy und A. Sie sind in der
Landesplanerischen Beurteilung auf den
Seiten 20 ff am Beispiel der Variante D2 aus-
fihrlich beschrieben und werden dann fir
die Beurteilung der Varianten C/C, gq und A
analog angewendet. Nachfolgend sind die
Belange im Uberblick in Stichworten darge-
stellt.

Verkehr

¢ Gute Erreichbarkeit aller TeilrAume unter-
einander durch Personen- und Gilterver-
kehr

e Schaffung von Voraussetzungen zur Ver-
lagerung von Verkehr auf umweltvertrag-
lichere Verkehrstriger wie Schiene und
WasserstraBe

* Volkswirtschaftlich zweckmaBiges Zu-
sammenwirken der Verkehrstrager

o Gewdbhrleistung der fiir die gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Bedirfnisse
notwendigen Mobilitdt und Kommuni-
kation durch Verkehrswege, Verkehrsmit-
tel und Informationssysteme

e Starkung der umweltfreundlicheren Ver-
kehrstrager Schiene und WasserstraBe
sowie Offentlicher Personennahverkehr
und Radverkehr und Erhaltung eines
funktionsfahigen StraBennetzes auch bei
wachsendem Verkehr

¢ Weiterer Ausbau der Uberregionalen und
weitrdumigen Verkehrswege Bayerns zum
In- und Ausland

* Im Rahmen der Gesamtkonzeption der
Main-Donau-WasserstraBe sollen der
Main und die Donau, insbesondere zwi-
schen Straubing und Vilshofen, bedarfs-
gerecht und naturschonend weiter ausge-
baut werden. Die Héfen sollen entspre-
chend dem Bedarf zu trimodalen Schnitt-
stellen ausgebaut werden.

Gewerbliche Wirtschaft

e Schaffung von glinstigen Voraussetzun-
gen fir eine rdumlich ausgewogens, lang-
fristig wettbewerbsfahige Wirtschafts-
struktur sowie fiir ein qualitativ und quan-
titativ ausreichendes Angebot an Arbeits-
und Ausbildungsplatzen.

e Vorhaltung von erforderlichen Fléchen
zum Ausbau und zur Verbesserung der
wirtschaftsnahen Infrastruktur

¢ Nachhaitige Starkung der wirtschaftlichen
Entwicklung der Nachbarregionen zur
Tschechischen Republik, zu Sachsen und
Thiringen

¢ Verstarkte Nutzung der glinstigen Voraus-
setzungen fiir industriell-gewerbliche Vor-
haben entiang der Donau



Siedlungswesen und Denkmalpflege

Erhalt von gewachsenen Kulturlandschaf-
ten in ihren pragenden Merkmalen sowie
Kultur- und Naturdenkmalern und Férde-
rung der Baukultur unter Beachtung des
charakteristischen Orts- und Landschafts-
bildes, auch mit Blick auf die Stéarkung der
Attraktivitdt des landlichen Raumes

Erhalt der gewachsenen Siedlungsstruk-
tur unter Wahrung der natiirlichen Le-
bensgrundiagen und Weiterentwicklung
entsprechend den Bediirfnissen von Be-
volkerung und Wirtschaft

Fremdenverkehr und Erholung

Langfristige Sicherstellung und Ausbau
der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismus-
wirtschaft durch Erhaltung der Attraktivi-
téat des Raumes fiir den Tourismus
Schaffung einer sicheren und attraktiven
Fahrradinfrastruktur und eines regionalen
Wanderwegesystems auch entlang der
Donau und ihrer Nebenflisse

Erhalt und sinnvolle Ordnung der Erho-
lungsfunktion bestehender Gewasser
Verbesserung der Voraussetzungen fiir
Stadte- und Schiffstourismus im Donau-
tal, insbesondere in den Oberzentren Pas-
sau, Straubing und Deggendorf/Plattling

Land- und Forstwirtschafl,
gewerbliche Fischerei

Fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung
geeignete Béden sollen nur in unbedingt
notwendigem Umfang fir andere Nutzun-
gen vorgesehen werden.

Erhalt und Vermehrung des Grinlands in
standortbedingten Griinlandbereichen
Der Wald soll in seiner Flachensubstanz
mdglichst erhalten werden. Auwaélder sol-
len auf geeigneten Standorten wieder be-
griindet werden.

¢ Das Standortpotenzial und das natiirliche
Artengeflige sollen nicht nachteilig veran-
dert, die natirliche Waldverjingung soll
gewdhrleistet werden.

¢ Fir die gewerbliche Fischerei in Flissen
gibt es keine speziellen landesplaneri-
schen Erfordernisse, jedoch sind hierfur
die dkologischen Belange wesentlich.

Umweltrelevante Schutzgiiter

Tiere und Pflanzen (Natur und Landschaft)

¢ Natur und Landschaft einschlieBlich Ge-
wasser, Wald und Meeresgebiete sind
dauerhaft zu schitzen, zu pflegen, zu
entwickeln und, soweit erforderlich, még-
lich und angemessen, wiederherzustellen.
Dabei ist dem Biotopverbund Rechnung
zu tragen.

* Die Landschaft und das Gleichgewicht
des Naturhaushalts sollen nicht nachteilig
veréndert werden. Unvermeidbare wesent-
liche Besintrachtigungen sind durch land-
schaftspflegerische MaBnahmen mog-
lichst auszugleichen.

¢ Die Lebens- bzw. Teillebensraume, insbe-
sondere Rast-, Brut-, Mauser und Uber-
winterungsgebiete, der wild [ebenden Arten
sollen so gesichert werden, dass das ge-
netische Potenzial der Arten erhalten bleibt.

e Die Nutzungsanspriiche an die Land-
schaift sollen mit der Nutzungsfahigkeit
der Naturglter so abgestimmt werden,
dass die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts auf Dauer erhal-
ten bleibt.

* Die durch den Ausbau der Rhein-Main-
Donau-WasserstraBe bedingten unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen auf
den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild sollen auf das unbedingt notwendige
MaB beschrankt und so weit wie moglich
ausgeglichen werden .
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Engpasse auf der Donau

undrader Erhaliungsmatnahmen
Lokal zu besaltigen

Asaandtshaagen it wasserbaulichen Mallnaheren
o Engpams
Eimzelie Furken

RMP Wassersirassen

Abflussmenge der Donau bei Niedrigwasser

Ort Abfluss

Straubing ca. 200 m¥/s

Vilshofen ca. 300 mi/s

Wachau, Wien ca. 900 m3/s

Slowakei, Ungarn | > ca. 1000 m¥/s

RMD Was-wrnlrassen




Ausbauvarianten in der Raumordnung

Stufe
¢ Waltendorf

Variante A 4
Flussregeinde Manahmen zur
Optimierung des Ist-Zustandes

Variante C und C, 4,
Flussregeinde Mafinahmen

mit einer Staustufe bei Aicha ). swhe

. Vilshofen
Variante D,

Drei Staustufen und flussregelnde MaRnahmen
(Stufe Waltendorf, Aicha und Vilshofen)

RMD Wasscrstrensen

Variante D2: 3 Stufen und flussregelnde MaRnahmen

« 3 Staustufen "gz.\
- Waltenderf 1,1 m (MW) Straubing  §, Deggendorf
2,3 m (RNW)

Aicha 1,7 m (MW)
2.8 m (RNW)
Viishofen 1,6 m (MW) '

' 25m (RNW) i "y, Vilshofen
Miihlhamer Schigife wird ‘ )\r’\‘\;
schifffahrisfrei und renaturiert T : | Passau

o
Umgehungsgerinne / Fischauf- Waltondort | yibehe

stiege an den Stufenstellen ‘

Abladetiefe = 2,560 m ganzjahrig ‘

fiir alle Schiffstypen . .
Fahrrinnenbreite auf der el ~— S Lot
gesamten Strecke = 80,0 m g

w_.

AR

RMD Wasserstrascen




Varianten C und C, g, Flussregelung und eine Stufe

= Niedrige Stufe bei Aicha,
Stauhohe bei MW 1,7 m,
bei RNW 2,80 m

Staustiitzung bei MW bis zur
Isarmundung

Mithihamer Schleife wird
schifffahrtsfrei und renaturiert

Umgehungsgerinne an der
Stufenstelle als Fischaufstieg

restliche Strecke mit
flussbaulichen Malnahmen wie
Variante A

Fahrrinnenbreile im -
staugestiitzten Bereich = 80,0 m
ansonsten wie Variante A
(Begegnung von GMS:u; 2-er SV

auf ca. 73% der Strecke maoglich)

RMD Wasserstrassen

Varianten C und C, 4,: Flussregelung und eine Stufe

Vergleich der Varianten C und C, g,

Fahrrinnen- | Unterhalts- | Abladetiefe | Abladetiefe
tiefe baggerungen | bei RNWg, = 2,5m

RMD Wassersirase<n




Variante A: Flussregelnde MalRnahmen

Fithe 18

RMD Wasserstrisen

«Optimierung des
Ist — Zustandes"

Erganzung bestehender Buhnen '

und Parallelwerke

Laufender Unterhalt;
Fahrrinnenbaggerung und
Geschiebebewirtschaftung
Erreichbarer Zustand:
Abladetiefe bei RNW,,:
Verbesserung um 0,2 m
auf1.8m

Abladetiefe von 2,50 m

an 185 Tagen im Jahr
Fahrrinnenbreite von < 70,0 m
entspricht dem IST — Zustand
46 vorhandene Engstellen
werden nicht beseitigt

AMD Was arstra-ten
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Schutzgut Wasser
({Oberflachengewdsser, Grundwasser,
Hochwasserschutz)

Bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen ist darauf hinzuwirken, dass
u.a. die Erfordernisse der Wasserwirt-
schaft und die Belange eines geordneten
Wasserhaushalts in der Landschaft be-
rlicksichtigt werden; dazu gehéren ins-
besondere die Versorgung der Bevdlke-
rung und der Wirtschaft mit Wasser in
ausreichender Menge und Gite, die Rein-
haltung des Grundwassers und der ober-
irdischen Gew#sser sowie der Hochwas-
serschutz.

Die aquatischen Okosysteme und die von
ihnen abhéngigen Feuchtgebiete und
Landdkosysteme sollen geschitzt und
verbessert werden, die vielfaltigen Ge-
wisserlandschaften mit ihren Auen als
Lebensrdaume und Landschaftsteile in
ihrer Bkologischen Funktionsfahigkeit er-
halten und wo erforderlich wieder her-
gestellt werden.

Erhalt und Entwicklung von naturnahen
FlieBgewéssersystemen;  Entwicklungs-
mdglichkeiten fiir naturraumtypische FlieB-
gewasserlandschaften und -lebensge-
meinschaften in  Ausleitungsstrecken
durch entsprechend bemessenes Rest-
wasser.

Naturnahe Gestaltung und Unterhaltung
von Grében und deren Uferbereichen
Durch BaumaBnahmen im Grundwasser
soll dieses nicht nachteilig verandert wer-
den.

Flussbauliche Sanierungsmafnahmen bei
drohenden Schaden fir die Gewésser-
landschaft; Entgegenwirken von Sohlein-
tiefungen.

Vorbeugender Hochwasserschutz an der
Kiiste und im Binnenland, vor allem durch

Sicherung oder Ruckgewinnung von
Auen, Ruickhalteflichen und Uber-
schwemmungsgefahrdeten Bereichen.

In der Regel kein Hochwasserschutz fiir
landwirtschaftliche Fldchen; aber Schutz
geschlossener Siedlungen in den Talrdu-
men von Donau, Isar und Inn.

Schutzgut Mensch (Lérm, Erschdtterun-
gen) Luft und Klima

¢ Schutz der Bevélkerung durch dauerhaft
wirksame MaBnahmen vor schédlichen
Einflissen durch Lérm und Erschiitte-
rungen.

Erhalt und Verbesserung von Luft und
Klima.

Verminderung und Minimierung der Emis-
sionen aus Einzelanlagen und flachen-
hafter Emissionen insbesondere im Ver-
kehrsbereich und in der Landwirtschaft.

Schutzgut Boden (inkl. Altlasten)

Sparsame und schonende Inanspruch-
nahme der Naturgliter, insbesondere Was-
ser und Boden, bei Siedlung und Infra-
struktur

Verluste an Substanz und Funktionsféhig-
keit des Bodens, insbesondere durch Ver-
siegelung, Erosion, Auswaschung und Schad-
stoffanreicherung, sollen bei allen MaB-
nahmen und Nutzungen minimiert werden.
Altlastverdacht soll geklart sowie Altlasten
saniert werden.

Schutzgebiete

Gebiete von besonderer Schénheit und
Eigenart und Naturdenkmale sind még-
lichst unberiihrt zu erhalten und zu schiit-
zen.

Fur Pflanzen und Tiere, die auf nicht oder
nur extensiv genutzte Landschaftsteile
angewiesen sind, sollen Lebensrdume in



ausreichender GréBe erhalten, gesichert
und zu einem Biotopverbundsystem bei
Unterstitzung der &kologischen Koh-
renz der Natura 2000-Gebiete weiterent-
wickelt werden.

Geschiltzte und schutzwiirdige Flachen
sollen nach Bedarf so gepflegt und in
ihrem Zustand verbessert werden, dass
die fur Pflanzen und Tiere lebensraum-
typischen Standortverhéltnisse und das
charakteristische Erscheinungsbild lang-
fristig erhalten bleiben.

Eine weitere Absenkung des Grundwas-
serspiegels soll insbesondere im Zuge der
Isarsanierung vermieden werden. Auf die
Erhaltung der &kologischen Ausgleichs-
funktionen der Flussauen, vor allem der
Auwélder und Altwasser, soll hingewirkt
werden.

Als Naturschutzgebiete sollen insbeson-
dere folgende naturnahe Bereiche ge-
sichert und entsprechend gepflegt wer-
den: Altwasser, Auwilder und Streuwie-
sen an Donau, Isar und Inn;Trockenrasen,
Halbtrockenrasen und Hangwalder an der
Donau.

Sonstige raumbezogene fachliche Belange

Den Streitkraften soll die Erhaltung be-
stehender und bei Bedarf die Schaffung
neuer Infrastruktur ermd&glicht werden

In den Vorranggebieten soll bei raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen
der Gewinnung von Bodenschétzen der
Vorrang eingerdumt werden.
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Die Bewertung der Varianten im Uberblick

In der nachfolgenden Tabelle sind die im
Raumordnungsverfahren gepriiften Varian-
ten D2, C/Cggq und A entsprechend der
zuvor aufgefiihrten berfachlichen und fach-
lichen Belange der Raumordnung nebenein-
ander gestellt. Dadurch wird im direkten Ver-
gleich veranschaulicht, inwieweit sie diesen
Belangen entsprechen.

Dabei kénnen die individuellen Begriindun-
gen in der Tabelle zugunsten eines leicht er-
fassbaren Uberblicks nicht in allen Details
beriicksichtigt werden. Die Bewertung wird
in der nachfolgenden Tabelle dementspre-
chend mit folgenden Formulierungen wie-
dergegeben:

e positiv wenn sie uneingeschrénkt den
Erfordernissen entsprechen

e niegativ, wenn sie mit den Erfordernissen
nicht in Einklang zu bringen sind

e positiv (mit MaBgaben) wenn sie den
Erfordernissen weitgehend entsprechen
und zusitzliche MaBgaben erfolgen

e noch positiv (durch MaBgaben} wenn
durch MaBgaben negative Auswirkungen
so deutlich reduziert werden konnen,
dass ein Widerspruch zu den Zielen der
Raumordnung nicht mehr vorliegt.14

Die in der Tabelle auf Seite 28 aufgefiihrien
raumordnerischen Belange sind fiir die Ge-
samtbewertung von unterschiedlicher Be-
deutung. Dies wird auch in der Raumord-
nerischen Gesamtabwagung der Landes-
planerischen Beurteilung deutlich, die im
Anschluss an die tabellarische Ubersicht auf
den Seiten 29-35 dieses Mitteilungsblattes
im Wortlaut wiedergegeben wird.
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Raumordnerische Gesamtabwéagung

Die Landesplanerische Beurteilung kommt
zu folgender Zusammenfassung der Ergeb-
nisse der Raumordnung und deren Gesamt-
abwégung fir die einzelnen Varianten.15

Variante D216

Variante D2 wirkt sich in hohem MaBe posi-
tiv auf die dkonomisch-strukturell gepréagten
Belange der Raumstruktur, die Belange des
Verkehrs, der gewerblichen Wirtschaft sowie
des Hochwasserschutzes aus.

Variante D2 kénnte fiir einige Belange unter
Berlicksichtigung von MaBgaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung in Ein-
klang gebracht werden. Hierzu z&hlen das
Siedlungswesen, der Fremdenverkehr, Frei-
zeit und Erholung, der LArmschutz, die Luft-
reinhaltung und der Klimaschutz.

Variante D2 wirkt sich auf eine Reihe von
Belangen negativ aus, wobei die Auswirkun-
gen durch MaBgaben z.T. deutlich reduziert
werden kénnen. Hierbei handelt es sich um
die Belange der Denkmalpflege, der Land-
und Forstwirtschaft (inkl. der gewerblichen
Fischerei) sowie des Bodenschutzes.
Variante D2 wirkt sich auf eine Reihe anderer
Belange negativ aus, bei denen diese Aus-
wirkungen auch durch MaBgaben nicht re-
duziert werden kénnen. Hierzu zéhlen Natur
und Landschaft (inkl. Tiere und Pflanzen),
die Gewisserdkologie sowie die betroffen
Schutzgebiete.

Die Rhein-Main-Donau-Achse stellt eine der
wichtigsten transeuropaischen Verkehrsver-
bindungen dar. Der bedarfsgerechte und
naturschonende Ausbau der Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen als wichtiger
Bestandteil dieser Achse ist Ziel der baye-
rischen Landesplanung. Mit dem Ausbau
der BinnenwasserstraBe besteht die Még-
lichkeit, die bereits eingetretenen und noch
zu erwartenden Verkehrssteigerungen im

Giterverkehr vom vorhandenen Schienen-
und StraBennetz auf das umweltfreundliche
Binnenschiff zu verlagern.

Variante D2 ermoglicht durch die drei Stau-
stufen als einzige der raumgeordneten Vari-
anten eine ganzjahrige Abladetiefe von 2,50 m
und damit absolut verléssliche Schifffahrts-
verhéltnisse. Die Fahrrinnenbreite liegt — mit
Ausnahme der Isarmiindung - bei Uber 80 m,
was die Engstellenproblematik deutlich ent-
schérft. Auch unter dem Gesichtspunkt der
verkehrlichen Leistungsfahigkeit erscheint
Variante D2 nahezu ideal: sie schafft die
gréBten Verlagerungspotentiale von StraBe
und Bahn auf das Binnenschiff, erhtht die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sig-
nifikant und kann damit einen wesentlichen
Beitrag zur Entlastung der anderen Ver-
kehrstrager entlang der Donauachse liefern.
Diese maBgebliche Verbesserung der Schiff-
fahrtsverhaltnisse wird weitere wirtschaft-
liche Entwicklungsimpulse in den ostbaye-
rischen Raum bringen und insbesondere die
Standortbedingungen in den Hafenstadten
verbessern. Mit einer Starkung der Oberzen-
tren Straubing, Deggendorf/Plattling und
Passau in ihrer Funktion ist zu rechnen.

Die bei Variante D2 geplanten drei Stau-
stufen bei Waltendorf, Aicha und oberhalb
Vilshofen an der Donau sowie dem Schleu-
senkanal bei der Stufe Aicha wirken sich da-
gegen auf die Bereiche Gewasserdurchgén-
gigkeit, FlieBgewasserlebensraum Donau,
Auentwicklung und Ausgleichbarkeit der
Eingriffe deutlich negativ aus. Bei Realisie-
rung dieser Variante ist damit zu rechnen,
dass die biologische Gewadssergiite ab-
schnittsweise um eine Gltestufe nach Ge-
wassergiiteklasse II-ll (kritisch belastet) ab-
gewertet wird. Bei einem Umbau der Donau
auf gut 60% der Gesamtstrecke wird sich
die Situation fur die Fischfauna und das



Makrozoobenthos drastisch verschlechtern.
Die Verinselungseffekte durch den drei-
fachen Staustufenbau sind signifikant. Die
Eingriffe in den Naturhaushalt, insbesondere
in mittlerweile seltene Aueniebensrdume
(Naturschutzgebiete, EU-Schutzgebiete), sind
sowohl von der Flachigkeit als auch der
Intensitét von solcher Erheblichkeit, dass ein
Ausgleich durch KompensationsmaBnah-
men nicht mehr méglich ist. Dies gilt auch
fir die Unterbrechung der biologischen
Durchgéngigkeit an den drei Stauwehren.
Die Veranderungen (Anhebungen) der Grund-
wasserstinde gehen in den Staubereichen
von Waltendorf und Vilshofen an der Donau
z.T. Uiber die Vorlander hinaus und kénnen
nur mit aufwandigen MaBnahmen der Bin-
nenentwésserung beherrscht werden.
Besonders negativ zu bewerten ist das Er-
gebnis, dass die mit Variante D2 verbun-
denen Eingriffe nicht ausgieichbar sind. Da
die Eingriffe auch in hochst wertvollen Le-
bensrdumen stattfinden, die z.T. als Schutz-
gebiete bereits ausgewiesen sind bzw. noch
festgesetzt werden sollen, ist diese fehlende
Ausgleichbarkeit, die auch die Kohérenz der
vorhandenen Natura 2000-Gebiete gefihr-
den kénnte, mit erheblichem Gewicht in die
Abwégung einzustellen.

Auch die Belange der Land- und Forst-
wirtschaft sind durch Landverbrauch und
Bewirtschaftungserschwernisse in beson-
derer Weise negativ von Variante D2 betrof-
fen. Gleiches gilt fir den Bodenschutz sowie
die Denkmalpflege, bei der durch die Ver-
anderung des Landschaftsbildes der Kultur-
raum des Donautals technisch — und damit
negativ — Gberpragt wird.

Bei Gegenlberstellung der fir und gegen
das vorhaben sprechenden Gesichtspunkte
ergibt sich, dass den dem Vorhaben entge-
genstehenden Gesichtspunkten ein gréBeres

Gewicht beizumessen ist als der Summe der
fur das Vorhaben sprechenden Belange. Ent-
scheidend hierfiir sind die zu erwartenden
wesentlichen und langfristigen Beeintrachti-
gungen der Donau als FlieBgew#&sser sowie
ihrer Auenbereiche, die in groBen Bereichen
noch naturnah erhalten und tkologisch be-
deutsam sind. Trotz des hohen Gewichts der
fir Variante D2 sprechenden Belange im
wirtschaftlichen und verkehrsstrukturellen
Bereich Gberwiegen im Sinne einer nachhal-
tigen Raumentwicklung die substanziell be-
eintrdchtigten Belange von Natur und Land-
schaft sowie der Gew&ssertkologie.

Der Ausbau der Donau zischen Straubing
und Vilshofen an der Donau in Form der
Variante D2 entspricht nicht den Erfor-
dernissen der Raumordnung.

Variante C/Cy g5'"

Die Untervariante C, gq wirkt sich in hohem
MaBe positiv auf die Belange der gewerb-
lichen Wirtschaft und des Hochwasser-
schutzes aus.

Die Untervariante C2.80 wirkt sich positiv auf
die Uberfachlichen Belange sowie die fach-
lichen Belange des Verkehrs aus.

Die Variante C wirkt sich in hohem MaBe po-
sitiv auf den Hochwasserschutz und grund-
satzlich noch positiv auf die Uberfachlichen
Belange sowie die fachlichen Belange des
Verkehrs und der gewerblichen Wirtschaft aus.
Variante C/C, gy kann fiir einige Belange
unter Berlcksichtigung von MaBgaben mit
den Erfordernissen der Raumordnung in
Einklang gebracht werden. Hierzu zahlen
das Siediungswesen, die Land- und Forst-
wirtschaft (inkl. der gewerblichen Fischerei),
der Fremdenverkehr, Freizeit und Erholung,
der Ladrmschutz, die Luftreinhaltung, der Bo-
den- und Klimaschutz.
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Variante C/C, gy wirkt sich auf eine Reihe
von Belangen negativ aus, wobei die Aus-
wirkungen durch die festgesetzten MaBiga-
ben z.T. deutlich reduziert werden kénnen.
Ein Widerspruch zu den Zielen der Raum-
ordnung liegt nicht vor. Hierbei handelt es
sich um die Belange der Denkmalpflege,
von Natur und Landschaft (inkl. Tiere und
Pflanzen), der Gewésserdkologie sowie der
betroffenen Schutzgebiete.

Wesentliches Kennzeichen der Variante
C/C, gy ist der Bau einer Staustufe bei Aicha
sowie ein Schleusenkanal im Bersich der
Mihlhamer Schileife. Damit kann der am
schwierigsten zu befahrende Abschnitt zwi-
schen der Isarmindung und Winzer ent-
schéarft sowie Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs deutlich erhéht werden. Etwa
zwei Drittel der Strecke bleiben bei dieser
Variante freiflieBend; die Verbesserung der
Schifffahrtsverhaltnisse erfolgt in diesen Ab-
schnitten durch klassische flussbauliche
MaBnahmen.

Variante C ermdglicht durch die geplante
Staustufe und den Seitenkanal bei Aicha
eine Abladetiefe von etwa 2,0 m und verbes-
sert damit moderat die Schifffahrtsverhalt-
nisse in diesem Streckenabschnitt. Mit
Untervariante Cpgp wird eine Abladetiefe
von ca. 2,3 m erreicht, was bereits als sehr
deutliche Steigerung (+0,7 m) zum Ist-Zu-
stand bezeichnet werden kann. Wenn auch
bei Variante C/C, go die Beschrankungen im
Begegnungsverkehr auBerhalb des stauge-
stiitzten Bereiches erhalten bleiben, so ist
doch von einer erheblichen Steigerung der
Leistungsfahigkeit und der Transportkapazi-
taten auszugehen.

Insbesondere bei der Untervariante C, go mit
gewissen Einschrankungen auch noch bei
der Variante C, werden nach Auffassung eines

GroBteils der Beteiligten die erwiinschten
wirtschaftlichen und verkehrlichen Effekte
eintreten. Mit einer maximalen durchschnitt-
lichen Transportleistung von 17,6 Mio. t/a
(Variante C) bzw. 18,9 Mio. t/a) (Unter-
variante C, gq) wird die prognostizierte Ver-
kehrsnachfrage fur das Jahr 2015 von 13,0
Mio. t/a (ifo) bei den C-Varianten deutlich
Ubertroffen. Selbst fir die nur bei Variante
D2 prognostizierte Nachfrage von 14,7 Mio.
t/a wirde dies noch zutreffen. Dies zeigt,
dass Variante C/Cp go unter dem Gesichts-
punkt der Bedarfsgerechtigkeit sehr gut ge-
eignet ist, die prognostizierten Verkehre auf
der Donau zu bewdltigen, wenn auch hin-
sichtlich Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs auch weiterhin Abstriche er-
forderlich sein werden.

Diese maBgebliche Verbesserung der Schiff-
fahrtsverhéltnisse wird weitere wirtschaft-
liche Entwicklungsimpulse in den ostbaye-
rischen Raum bringen und insbesondere die
Standortbedingungen in den Hafenstadten
verbessern. Mit einer Stérkung der Oberzen-
tren Straubing, Deggendorf/Plattling und
Passau in ihrer Funktion ist zu rechnen.

Variante C/C, g ist auch in der Lage, die lan-
desplanerischen Zielsetzungen hinsichtlich
des Hochwasserschutzes wie auch der Sohl-
sicherung in vollem Umfang zu gewéhrleisten.
Die bei Varante C/C,gq geplante Staustufe
bei Aicha sowie der Schleusenkanal wirken
sich jedoch auf die Bereiche Gewésserdurch-
géngikeit, FlieBgewéasserlebensraum Donau
und Entwicklung der Auenlebensrédume nega-
tiv aus. Bei Realisierung dieser Variante ist
zwar nicht damit zu rechnen, dass sich Stoff-
haushalt und die derzeitige biologische Ge-
wiéssergliteklasse Il (méBig belastet) durch
den Ausbau verdndern werden; innerhalb der
Klassengrenzen ist jedoch insbesondere bei



Niedrigwasser mit einer zeitweisen Vermin-
derung der Wasserqualitét zu rechnen. Die
Donau als FlieBgewasserlebensraum flr
Fische und Makrozoobenthos wird vor allem
im Bereich der Staustufe beeintrachtigt, wo-
bei die wesentlichen Verdnderungen - anders
als bei Variante D2 — auf einen im Vergleich zur
Gesamtstrecke verhéltnismaBig kleinen Fluss-
abschnitt auftreten. Auch die Auenlebens-
raume werden in den sehr donaunahen Ab-
schnitten der Stauhaltung am stérksten be-
troffen; in der freiflieBenden Strecke, wo die
Grundwasserdynamik ungeschmélert erhal-
ten bleibt, wird es bei Wasserspiegelabsen-
kungen - insbesondere bei Untervariante
C, 50 ~ zu Verlagerungen von Auenstandor-
ten kommen.

Das in der UVS enthaltene Ausgleichskon-
zept (Wiederherstellung der Durchgéngig-
keit und Schaffung von FlieBgewésser-
lebensraum durch ein &kologisch gestalte-
tes Umgehungsgewdssersystem) kann zu
einer deutlichen Verringerung der Auswir-
kungen flihren, die durch die Stauhaltung
Aicha auftreten werden. Wenn auch im
Raumordnungsverfahren von verschiedenen
Seiten die Wirksamkeit dieses Ausgleichs-
konzeptes bezweifelt wurde, so werden bei
einer sachgerechten Ausfiihrung der umfang-
reichen MaBnahmen sowoh! die’Durchgén-
gigkeit des FlieBgewéssersystems weit-
gehend wiederhergestellt als auch Auen-
lebensrdume funktionsfahig erhalten bzw.
neu begriindet werden. Eine sténdige Beob-
achtung der Eingriffsauswirkungen sowie
der Wille und die Méglichkeit, das 6kolo-
gische Gesamtsystem Isarmindung — Staats-
haufen im Sinne einer Optimierung der
Standortverhéltnisse dauerhaft zu steuern,
sind hierflir die Voraussetzungen.

Die mit Variante C/C, g5 verbundenen Ein-
griffe sind somit weitgehend ausgleichbar.

Dies ist auch erforderlich, da die Eingriffe in
héchst wertvollen Lebensrdumen stattfin-
den, die z.T. als Schutzgebiete bereits aus-
gewiesen sind bzw. noch festgesetzt wer-
den sollen.

Auch die Belange der Land- und Forstwirt-
schaft sind durch Landverbrauch und Be-
wirtschaftungserschwernisse negativ von
Variante C/C, gg betroffen. Hier sind ins-
besondere bei den HochwasserschutzmaB-
nahmen noch Optimierungen erforderlich,
um unzumutbare Beeintrédchtigungen zu ver-
meiden. Gleiches gilt fiir den Bodenschutz,
die Denkmalpflege, den Fremdenverkehr,
die Naherholung und das Siedlungswesen,
wo durch MaBgaben nachteilige Wirkungen
noch reduziert werden kénnen.

Bei Gegeniiberstellung der fir und gegen
Variante GC/C,gq sprechenden Gesichts-
punkte ergibt sich, dass den fiir das Vorha-
ben sprechenden Belangen ein groBeres Ge-
wicht beizumessen ist als den entgegenste-
henden Gesichtspunkten. Entscheidend
hierfir sind die zu erwartenden positiven
Auswirkungen der Variante C/C,gq auf die
Uberfachlichen sowie wirtschafts- und ver-
kehrstrukturellen Belange. Diese (iberwiegen
im Sinne einer nachhaltigen Raumentwick-
lung die zweifelsohne beeintrichtigten Be-
lange von Natur und Landschaft sowie der
Gewaésserdkologie, da die Beeintrachtigung
dieser Belange durch die festgelegten MaB-
gaben noch spirbar reduziert werden kann.

Der Ausbau der Donau zwischen Straubing
und Vilshofen an der Donau in Form der
Variante C/Cz2,80 entspricht somit den Erfor-
dernissen der Raumordnung.

Variante A18
Variante A wirkt sich in hohem MaBe positiv
auf die Belange des Hochwasserschutzes aus.
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Variante A kann fiir eine Reihe von Belangen
unter Berlicksichtigung von MaBgaben mit
den Erfordernissen der Raumordnung in
Einklang gebracht werden. Hierzu zihlen die
Skologisch-orientierten Belange der Raum-
struktur, das Siedlungswesen, die Land- und
Forstwirtschaft (inkl. der gewerblichen Fische-
rei), der Fremdenverkehr, Freizeit und Erho-
lung, der Natur- und Landschaftsschutz
(inkl. Tiere und Pflanzen), der Larmschutz,
der Boden- und der regionale Klimaschutz
sowie die betroffenen Schutzgebiete.
Variante A wirkt sich auf eine Reihe von Be-
langen negativ aus, wobei diese Auswir-
kungen durch MaBgaben z.T. deutlich redu-
ziert werden kénnen. Hierbei handelt es sich
um die Belange der Denkmalpflege und der
Gewasserdkologie.

Variante A wirkt sich auf eine Reihe (anderer)
Belange negativ aus, wobei diese Auswir-
kungen auch durch MaBgaben nicht redu-
ziert werden kénnen. Hierzu zéhlen die 6ko-
nomisch-orientierten Belange der Raum-
struktur, der Verkehr, die gewerbliche Wirt-
schaft und die Luftreinhaltung.

Wesentliches Kennzeichen der Variante A ist
die Beschrankung auf flussregelnde MaB-
nahmen (weiter optimierter Ist-Zustand).
Durch Ergénzung bestehender Buhnen und
Parallelwerke in Kombination mit Flussbag-
gerungen kann die Fahrrinnentiefe um 20 cm
auf 2,2 m unter RNWg; und die Abladetiefe
auf 1,7 = 1,8 m unter RNWg; — abhéngig
vom Schiffstyp — vergréBert werden. Der am
schwierigsten zu befahrende Abschnitt zwi-
schen der Isarmindung und Winzer bleibt
weitgehend erhalten.

Wie sich im Anhdrungsverfahren herausge-
stellt hat, kann Variante A Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs in diesem Engpass

nicht erhdhen. Die geringe Zunahme bei der
Fahrrinnentiefe, die unveranderte Breite und
die Beibehaltung zahlreicher enger Kurven-
radien mit Warteplétzen fihren dazu, dass
das bereits bestehende Gefahrenpotential
auf diesem Streckenabschnitt zumindest
nicht verringert, méglicherweise sogar er-
héht wird. Auch die bestehenden Beschrén-
kungen im Begegnungsverkehr werden
nicht reduziert, was selbst bei einem nur be-
schrénkten Anstieg der Transportkapazita-
ten auf der Donau zu einer Zunahme der
Wartezeiten und damit zu einer Verldnge-
rung der Transportdauer filhren wird. Die
Anzahl der Tage, an denen die Schiffe voll
abgeladen fahren kénnen, erhéht sich bei
Variante A nur unwesentlich, was zur Konse-
quenz hat, dass die Unkalkulierbarkeit der
Schifffahrtsverhiltnisse mit all den damit
verbundenen Problemen fir die Schiffs-
flihrer erhalten bleibt.

Bei Variante A werden die erwiinschten —
und nach den Erfordernissen der Raumord-
nung auch anzustrebenden - wirtschaft-
lichen und verkehrlichen Effekte kaum
eintreten. Mit einer maximalen durchschnitt-
lichen Transportleistung von ca. 10,1 Mio.
t/a werden weder die fir Variante A selbst
prognostizierte Verkehrsnachfrage von 11,3
Mio. t/a noch die 14,7 Mio. t/a erreicht, die
das ifo-Institut bei einem optimalen Ausbau
fur generierbar halt. Variante A ist damit
nicht in der Lage, mittel- und langfristig die
vorhandene Verkehrsnachfrage zu befriedi-
gen; potentiell mogliche Verlagerungen von
Schiene und StraBe auf das umweltfreund-
liche Binnenschiff werden angesichts der
anhaltenden Unzuverlzssigkeit dieses Stre-
ckenabschnitts unterbleiben. Damit stellt
Variante A keinen bedarfsgerechten Ausbau
im Sinne des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern dar.



Die nur marginale Verbesserung der Schiff-
fahrtsverhédltnisse wird keine weiteren wirt-
schaftlichen Entwickiungsimpulse in den ost-
bayerischen Raum bringen und insbeson-
dere die Standortbedingungen in den Hafen-
stadten nicht verbessern. Eine Stirkung der
Oberzentren Straubing, Deggendorf/Platt-
ling und Passau in ihrer jeweiligen Funktion
ist kaumn zu erwarten.

In wasserwirtschaftlicher Hinsicht ist von
besonderer Bedeutung, dass Variante A —
wie die anderen Varianten auch —in der Lage
ist, die landesplanerischen Zielsetzungen
hinsichtlich des Hochwasserschutzes wie
auch der Sohlsicherung in vollem Umfang
zu gewdhrleisten. Durch den Verzicht auf
Staustufen und Schleusenkanal und die
Beschrankung auf rein flussbauliche Metho-
den werden die Bereiche Gewésserdurch-
géngigkeit, FlieBgewéisserlebensraum Donau
und Entwicklung der Auenlebensriaume
kaum negativ berlihrt. Bei Realisierung
dieser Variante ist nicht damit zu rechnen,
dass sich Stoffhaushalt und die derzeitige
biologische Gew&sserguteklasse Il (mé&Big
belastet) durch den Ausbau verschlechtern
werden. Die Donau als FlieBgewésser-
lebensraum fir Fische und Makrozooben-
thos wird hier primar wahrend und - fur
einen begrenzten Zeitraum ~ auch nach der
Bauphase an der Flusssohle im Bereich der
Fahrrinne beeintréchtigt. Die Folgen kénnen
als verhaltnismaBig gering eingeschétzt wer-
den, da hier die Chance besteht, dass sich
viele aquatische Lebensrdume nach der
Bauphase wieder regenerieren werden.
Durch den Verzicht auf eine Stauhaltung und
den Erhalt der heutigen Grundwasserdyna-
mik werden sich die Standortverhiltnisse in
den Auenlebensrdumen kaum verschlech-
tern; bei Wasserspiegelabsenkungen insbe-
sondere im oberen Abschnitt kann es zu

Verlagerungen von Auenstandorten kom-
men. Positiv zu bewerten ist, dass der Um-
fang der Wechselwasserflichen dort sogar
zunehmen wird.

Unter dkologischen Gesichtspunkten kann
Variante A - trotz auch hier festzuhaltender
teilweise erheblicher Beeintrichtigungen
v.a. durch die geplanten Hochwasserschutz-
maBnahmen - als weitgehend naturnahe
Variante eingestuft werden. Dies liegt daran,
dass die aktuellen Grundwasserverhaltnisse
mit ihren Schwankungsbreiten erhalten blei-
ben und die derzeitige naturrdumliche Aus-
stattung im Isarmiindungsgebiet und im
Staatshaufen somit kaum verdndert wird.
Gerade in diesen, fir den Naturschutz
héchst reprasentativen Gebisten, ist die Auf-
rechterhaltung des heutigen, hochwertigen
Zustands ein wichtiges Ziel, das durch
Variante A nicht wesentlich beeintréchtigt
wird. Auch die Aufrechterhaltung der unge-
schmalerten Durchgéngigkeit der Donau ist
hier positiv zu bewerten. Die mit Variante A
verbundenen Eingriffe sind aller Voraussicht
nach voll ausgleichbar.

Negativ betroffen sind die Belange der
Land- und Forstwirtschaft durch Landver-
brauch und Bewirtschaftungserschwernisse
bei den HochwasserschutzmaBnahmen. Hier
kdnnen Optimierungen in der Trassenfiih-
rung dazu beitragen, unzumutbare Beein-
trachtigungen zu vermeiden. Gleiches gilt
fir den Bodenschutz, die Denkmalpflege,
den Fremdenverkehr, die Naherholung und
das Siedlungswesen, wo nachteilige Wir-
kungen noch zu reduzieren wiéren.

Auch die Belange der Luftreinhaltung wer-
den durch Variante A beeintrichtigt. Auf-
grund der geringen Leistungsfahigkeit wer-
den Verlagerungspotentiale von Schiene
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und StraBe auf das umweltfreundliche Bin-
nenschiff nur unzureichend genutzt werden
kénnen. Ein leistungsfahiger Ausbau wére
nach Berechnungen der VBD in der Lage,
Schadstoffeinsparungen zu erzielen, die flnf-
mal so groB wéren, als man dies bei Variante
A erwarten kénnte.

Bei Gegeniiberstellung der fir und gegen
Variante A sprechenden Gesichtspunkte
ergibt sich, dass den gegen das Vorhaben
sprechenden Belangen ein deutlich gréBe-
res Gewicht beizumessen ist als den positiv
beriihrten Gesichtspunkten. Entscheidend
hierfur ist, dass Variante A die verkehrs- und
wirtschaftsstrukturellen Ziele, die mit dem
Ausbau der Donau verbunden sind, nicht
erfillen kann. Ein lediglich naturvertréglicher
Ausbau, der aber den Anforderungen an
eine bedarfsgerechte und zukunftsorien-
tierte Losung der Verkehrsprobleme nicht
gerecht wird, kann auch keinen Beitrag zu
einer nachhaltigen und positiven rdumlichen
Entwicklung im Donauraum leisten.

Der Ausbau der Donau zwischen Straubing
und Vilshofen an der Donau in Form der
Variante A entspricht somit nicht den Erfor-
dernissen der Raumordnung.

Hochwasserschutzkonzept

Das Hochwasserschutzkonzept wurde nach
fachlichen Kriterien geplant, die fiir alle
untersuchten Varianten A, C/Cygq und D2
zutreffen. Nach dem Landesentwicklungs-
plan Bayern (LEP) ist MaBstab fiir den Hoch-
wasserschutz von Siedlungen und hoch-
wertigen Infrastruktureinrichtungen das Be-
messungshochwasser HQgp-

Der Schutz gegen ein hundertjahriges Hoch-
wasserereignis kann bei allen drei Varianten
nach den Regeln der Technik und mit aus-
reichendem Freibord hergestelit werden. Die
Hochwasserneutralitdt innerhalb der Aus-
baustrecke kann mit hoher Wahrschein-
lichkeit mit den geplanten Deichrlickver-
legungen vollstandig erreicht werden. Die
Auswirkungen des Ausbaus des Hochwas-
serschutzes auf die Unterlieger der Ausbau-
strecke sind bei allen Varianten grundsétz-
lich gleich. Es wird keine erhebliche und
dauerhafte Erhéhung der Hochwassergefahr
prognostiziert. Zum Hochwasserabfluss sind
im Detail jedoch noch weitere Untersuchun-
gen insbesondere fiir instationdre Abfluss-
verhiltnisse notwendig.

Das vorliegende Hochwasserschuizkonzept
entspricht den Erfordernissen der Raumora-
nung.



MaBgaben fiir die Variante C/C, g,

und fur das Hochwasserschutzkonzept'®

In ihrer Landesplanerischen Beurteilung hat
die Regierung von Niederbayern die Variante
C/C, gy als einzige Variante landesplanerisch
positiv beurtsilt, jedoch fir deren weitere
Realisierung MaBgaben vorgeschrieben, die
wir nachfolgend im Wortlaut wiedergeben:

Naturschutz

* Das Umgehungssystem fiir die Stau-
haitung Aicha ist so zu planen und zu
realisieren, dass die durch die Staustufe
bewirkten Beeintrachtigungen und Ver-
luste der Donau als Lebensraum und
Wanderachse fir die bedrohten Fisch-
arten, Mollusken und Arthropoden (Glie-
derflBer) ausgeglichen werden.

* Die hierfur erforderlichen MaBnahmen, die
sich aus den Raumordnungsunterlagen,
aus den MaBgaben dieser landesplane-
rischen Beurteilung und aus den Auflagen
im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren ergeben, sind vollstindig und
mdoglichst vor dem eigentlichen Beginn
der Ausbauarbeiten zu realisieren. Sofern
dies aus Griinden der Aufrechterhaltung
der Schifffahrt im Einzelfall nicht méglich
sein sollte, ist zumindest die Durchgén-
gigkeit des FlieBgewdssers Donau zu
jedem Zeitpunkt zu gewéhrleisten.

* Die volle Funktionsfahigkeit des Um-
gehungsgerinne-Systems ist auf Dauer zu
gewahrleisten, solange die Stauhaltung
besteht. Im Bereich der Staustufe Aicha
ist eine Beweissicherung fiir die biolo-
gische Durchgéngigkeit der Umgehungs-
gerinne vorzusehen und ein begleitendes
Monitoring der wertbestimmenden Arten
zu betreiben, dessen Ergebnisse den Be-
horden regelmaBig zur Verfligung zu stel-
len sind. Im Rahmen dieses Monitoring
soll auch eine Optimierung der Aus-
gleichsmaBnahmen gepriift werden.

* Deichriickverlegungen und -neubauten
sind so zu planen, dass neben dem not-

wendigen Hochwasserschutz die Beein-
tréchtigungen flr Pflanzen und Tiere so
weit wie méglich minimiert werden. Die
Detailplanung im Rahmen der Planfest-
stellung ist mit den Naturschutzbehérden
abzustimmen.

Bei allen MaBnahmen einer aktiven Be-
griinung (einschlieBlich jener auf den Dei-
chen und Dammen) ist darauf zu achten,
dass grundsétzlich autochthones Pflanz-
und Saatgut verwendet wird. Es ist dafir
Zu sorgen, dass moglichst vollwertige
neue Lebensrdume entstehen, die gerade
auch den bedrohten Anten (so auch den
verschiedenen Stromtalpflanzen) Lebens-
mdglichksiten bieten. Als Grundlage dafiir
sind fir jeden Lebensraumtyp in Ab-
stimmung mit der hdheren Naturschutz-
behérde Zielartenlisten zu erstellen.
Beeintrdchtigungen und Verluste an
Busch- und Baumweidenauen, wech-
seltrockenen bis wechselnassen Mager-
rasen, Wiesen, Streuwiesen, Seggen-
rieden und Wechselwasserbereichen sind
dort auszugleichen, wo donauauentypi-
sche Wasserstandsverhéltnisse und Was-
serstandsschwankungen  gewahrleistet
sind. Zum Ausgleich flir Beeintrachti-
gungen und Verluste an Wechselwasser-
bereichen sind groBe, zusammenhin-
gende und offene Wechselwasserflachen
zu schaffen, in denen auch kiinftig die
Donau-Wasserstande die fir den unge-
stauten Fluss typischen Ganglinien und
Dauerlinien aufweisen.

Bei Beeintrachtigungen von Wieserbri-
tergebieten und Standorten von Strom-
talpflanzen ist das westlich von Breiten-
hausen gelegene Wiesenareal (Gemein-
den Mariaposching und Niederwinkling)
als Ausgleichsschwerpunkt vorzusehen.
Zusétzliche Deichriickverlegungen ~ so-
weit fir den Ausgleich erforderlich — sind
vor allem dort vorzunehmen, wo stérungs-
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freie Bereiche mit ungeschmalerter Was-
serstandsdynamik eine weitergehende
Konzentration der AusgleichsmaBnahmen
ermdglichen.

Fir die Naturschutzgebiete ,lsarmin-
dung® und ,Staatshaufen“ sowie den da-
zwischen liegenden Abschnitt des Pro-
jektgebiets aus dem Forderprojeki des
Bundes flr gesamtstaatlich reprasenta-
tive Gebiete ,Miindungsgebiet der Isar®
sind Konzepte und MaBnahmen zu ent-
wickeln, die den jeweiligen Schutz- bzw.
Projektzweck und hier insbesondere den
erforderlichen Wasserhaushalt sichern.

In den neuen und bestehenden Buh-
nenfeldern sind an ausgewahiten Stand-
orten MaBnahmen zu treffen, die den
durch erhdhten Schiffsverkehr wachsen-
den, gewasserdkologisch negativen Wel-
lenschlag minimieren.

Wasserwirtschaft
¢ In der Planfeststellung ist der Nachweis

der Hochwasserneutralitét in der Ausbau-
strecke auch fir unterschiedliche in-
stationédre Abflisse flihren.

Um die Auswirkungen auf die Unterlieger
im Rahmen der Planfeststellung auch
quantitativ beurteilen zu konnen, sind
noch ergénzende instationdre Wasser-
spiegelberechnungen mit Hochwasser-
wellen der Donau unterschiedlicher J&hr-
lichkeit durchzufiihren. Hierbei sind auch
der Einfluss der Seitengewésser und eine
Uberlagerung der Hochwasserwellen von
Donau und Inn zu berticksichtigen.

Bei der Geschiebebewirtschaftung ist
hinsichtlich der Sohlstabilisierung auf eine
Mindestliberdeckung des Tertidrs zu
achten. Eine moglichst strukturreiche
natiirliche Fiusssohle soll hergestellt bzw.
erhalten werden, soweit dies aus Griinden
der Schifffahrt moglich ist. Im weiteren
Planungsprozess ist die Schwebstoff-

und Feinsedimentproblematik insbeson-
dere im Hinblick auf evtl. Auswirkungen
auf die Unterlieger zu untersuchen.

Die Grundwasserverhéltnisse im einge-
deichten Gebiet durfen fir die beste-
hende Bebauung einschlieBlich Infra-
struktur, fir die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung sowie fiir die dkolo-
gischen Gegebenheiten nicht nachteilig
verdndert werden. Die Binnenentwésse-
rung ist an die verénderten Rahmenbedin-
gungen anzupassen. Grében und Schdpf-
werke sind entsprechend den Regeln der
Technik zu bemessen und auszubauen.
Eine Beweissicherung ist erforderlich.
Der Hochwasserschutz Donau ist im Be-
reich der Isar unter Beriicksichtigung der
Planungsgrundsitze des Hochwasser-
schutzkonzeptes zu erginzen (Flanken-
schutz). Fir den Polder Isarmiind ist noch
eine schliissige Gesamtplanung zu ent-
wickeln.

im Abschnitt Isarmlndung bis Mihl-
hamer Schleife ist eine Beweissicherung
fir die Grundwasserschwankungen im
Hinblick auf auetypische Lebensrdume
und -gemeinschaften vorzusehen. Im
Rahmen eines Monitoring soll auch eine
Optimierung der AusgleichsmaBnahmen
zur Wiederherstellung der Grundwasser-
schwankungen gepriift werden.

Technischer Umweltschutz
¢ Nachweise hinsichtlich der Auswirkun-

gen von Baularm, Anlegestellen fiir Fahr-
gastschiffe und Schleusenbetrieb sind im
Planfeststellungsverfahren einzubringen.

Eine groBriumige Emissionsbilanz hin-
sichtlich Larm und Luftschadstoffen soll
im Rahmen der Planfeststellung erfolgen.
An auszuwihlenden Flachen sind Mes-
sungen von Temperatur sowie Windrich-
tung und -geschwindigkeit vorzusehen,
die eventuell eintretende kleinklimatische



Verénderungen aufzeigen. Einzubeziehen
sind bewohnte Flachen, landwirtschaftlich
genutzte und naturbelassene Gebiete
unterschiedlicher Betroffenheit.
Betroffene Altlastenverdachtsflichen sind
zu untersuchen und im Hinblick auf ihre
Auswirkungen zu bewerten.

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass be-
lasteter Aushub, der nicht mehr (ein-
geschrénkt) verwertet werden kann, einer
entsprechenden Entsorgung zugefiihrt wird.

Verkehr

Es ist dafir Sorge zu tragen, dass die
Eisenbahnbriicken bei Bogen und Deg-
gendorf entsprechend den Bediirfnissen
der Binnenschifffahrt angepasst werden.

Gewerbliche Wirtschaft

Im Zuge der Detailplanungen ist sicher-
zustellen, dass der Abbau der Rohstoff-
lagerstatte im Vorranggebiet KS 11 Alten-
ufer (Markt Hengersberg, Landkreis Deg-
gendorf) durch den geplanten Hochwas-
serschutzdeich so wenig wie maglich
beeintréchtigt wird.

Fremdenverkehr und Erholung

Wanderwege sollen in Flussndhe auf den
Deichen gefiihrt werden; Radwanderwege
sollen zumindest abschnittweise an geeig-
neten Stellen auf den Deichen gefiihrt werden.
Bei AusbaumaBnahmen in Ortsbereichen
ist auf eine attraktive Ufergestaltung be-
sonderer Wert zu legen.

Es ist zu gewdhrleisten, dass unmoto-
risierte Boote eine gesonderte Passier-
moglichkeit im Bereich der Wehranlage/
Schleuse erhalten.

Siedlungswesen und Denkmalpflege

Die geplanten HochwasserschutzmaB-
nahmen sind dort, wo sie sehr nah an Be-
bauung heranreichen (z.B. Ringbedei-

chung), von dieser méglichst etwas ab-
zuricken, sofern dies aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht vertretbar ist.

Im Hinblick auf eine potentielle Gefahr-
dung von Baudenkmdlern sind im Ge-
nehmigungsverfahren Beweissicherungs-
maBnahmen vorzusehen.

Land- und Forstwirtschaft (inkl. Fischerei)

Bei der Detailplanung von Deichriick-
verlegungen sind die Belange der Land-
wirtschaft hinsichtlich einer effizienten
Landbewirtschaftung zu beachten.

Bei unvermeidbarer Uberbauung land-
wirtschaftlicher Nutzflichen sind aus-
reichend Ersatzgrundstiicke zur Verfii-
gung zu stellen.

Sofern negative Verdnderungen hinsicht-
lich der Wasserversorgung landwirtschaft-
licher Kulturen auftreten, sind geeignete
MaBnahmen (z.B. Steuerung der Binnen-
entwiésserung) zur Reduzierung dieser
Veranderungen vorzunehmen. Im nachfol-
genden Genehmigungsverfahren ist zu
kldren, wo ein vegetationskundliches Be-
weissicherungsverfahren sinnvoll ist.
Unvermeidbare Waldrodungen sind durch
Ersatzaufforstungen auszugleichen. Umfang
und Lage der Ersatzaufforstungen sind im
Planfeststellungsverfahren festzulegen.

Sonstige

Die Nutzung militérischer Einrichtungen,
einschl. ihrer Zu- und Abfahrten darf nicht
beeintréchtigt werden.
Infrastruktureinrichtungen wie StraBen
und Versorgungsleitungen sollen durch die
BaumaBnahmen nicht beeintrachtigt und
auch kiinftig funktionsfihig erhalten wer-
den. Die entsprechenden Betreiber und
Fachbehdrden sind an den weiteren Pla-
nungen und Genehmigungsverfahren zu
beteiligen.
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Fazit

Die Aufzahlung der MaBgaben macht deut-
lich, mit welcher Sorgfalt — auch im Detail -
bei dem Raumordnungsverfahren gearbeitet
wurde. Es fanden umfangreiche Anhérun-
gen aller Beteiligten statt, die im Anhang der
Landesplanerischen Beurteilung als Zusam-
menfassung der Stellungnahmen auf 86 Sei-
ten dargesteilt sind. Soweit sie wichtige
Aspekte enthalten, sind sie in der Landes-
planerischen Beurteilung berticksichtigt und
gehen in die Gesamtabwé&gung und auch in
die oben aufgeflihrten MaBgaben ein.

Das eingehende Studium der Landesplane-
rischen Beurteilung zeigt, dass mit der
Variante C/C, go unter Einbeziehung dieser
MaBgaben eine Lésung moglich ist, die den
dkologischen wie 6konomischen Anforde-
rungen gerecht wird. Dies wird auch durch
die nachfolgenden Verfahren sichergestellt.



Resolution

Anlésslich des Internationalen Binnenschifffahristages am 5.0ktober 2006 in Wiirzburg leg-
ten die national und international agierenden Binnenschifffahrtsverbéinde BdB, EBU, VBW
und DWSV dem als Festredner anwesenden Bundesverkehrsminister Wolfgang Tiefensee
folgende gemeinsame Resolution zum Donauausbau Straubing - Vilshofen vor:

] N n”
b eby vRw Lq
P o] [ 5
Bundesverband der Deutschen Européische Binnenschiffahrts Verein fiir europgische Deutscher Wasserstrafen-
Binnenschiffahrt e.V. (BDB) Union {EBU) Binnenschiffahrt und und Schiffahrtsverein

WasserstraBen e.V. (VBW) Rhein-Main-Donau e.V. (DWSV)

Resolution anlésslich des Internationalen Binnenschifffahrtstages
am 5. Oktober 2006 in Wiirzburg

Die diese Resolution tragenden Verbénde stellen fest:

¢ Der Gliterverkehr in Europa wird nach aktuellen Prognosen - nicht zuletzt wegen der EU-
Erweiterung in Richtung Mittel- und Osteuropa - bis 2020 um 50 Prozent anwachsen. Die
zusdtzlichen Verkehrsstréme kénnen Uber StraBe und Schiene allein nicht bewiltigt wer-
den. Der besonders umweltfreundliche Verkehrstrager Binnenschifffahrt mit seinen groBen
Kaparzitétsreserven ist daher unverzichtbar. Voraussetzung ist jedoch vor allem eine lei-
stungsfahige WasserstraBeninfrastruktur.

¢ Die Rhein-Donau-WasserstraBenverbindung kann als européischer Verkehrskorridor VII
einen entscheidenden Beitrag fiir die umweltfreundliche Bewéltigung der zukiinftigen Ver-
kehrsstréme von und nach Sitidosteuropa und den neuen Mitgliedsstaaten der EU leisten
und dabei die StraBe erheblich entlasten. Voraussetzung hierfiir ist jedoch insbesondere
die Beseitigung des 69 km langen Engpasses auf der deutschen Donau zwischen Strau-
bing und Vilshofen, der die internationale Binnenschifffahrt wesentlich behindert und zu
durchschnittlichen jahrlichen Einnahmeverlusten von tiber 20 Mio. Euro fiihrt,

* Nur ein bedarfsgerechter Ausbau der WasserstraBen gewéhrleistet einen fairen Wettbe-
werb der verschiedenen Verkehrstrager im Giitertransport. Durch die Offnung des Main-
Donau-Kanals im September 1992 wurden bereits erhebliche Giitermengen auf die Was-
serstraBe verlagert. Eine Umkehr dieses Trends ist zu befiirchten, wenn die Binnenschiff-
fahrt, die Hafen und die verladende Wirtschaft nicht sehr schnell ausreichende ganzjahrige
Abladetiefen an der Donau vorfinden.

* Die Binnenschifffahrt bendtigt eine ganzjahrige zuverlassige Befahrbarkeit der Donau mit
2,50 m Abladetiefe, wie es mit einem Ausbau in der Variante D2 méglich wére. Diese Ein-
schétzung teilt auch die Européische Union und hat mit dieser MaBgabe den Ausbau des
Donauabschnitts zwischen Straubing und Vilshofen in die Liste der prioritiren Vorhaben
bei der Fortentwicklung der Transeuropéischen Netze aufgenommen.
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« Nach Jahrzehnte langen Diskussionen und vertieften Untersuchungen mit tber 30 Gutach-
ten wurde im Jahr 2003 das Raumordnungsverfahren flir den Donauausbau Straubing -
Vilshofen eingeleitet. Das Ergebnis liegt seit Mérz 2006 vor: Nur der Ausbau in der Variante
C/Cy go, d.h. ein Ausbau mit flussregelnden MaBnahmen in Kombination mit einer Stau-
stufe, wird landesplanerisch positiv beurteilt. Damit wird die Befahrbarkeit dieses
Streckenabschnittes an der Donau zwar nicht wie von uns gewlinscht ganzjéhrig, aber zu-
mindest an 220 bzw. 290 Tagen im Jahr mit einer Abladetiefe von mindestens 2,50 Metern
gewdhrleistet.

Die diese Resolution tragenden Verbéande fordern deshalb von den politischen Ent-
scheidungstrigern auf Bundes- und Landesebene,

« die Bedeutung der Donau als international wichtigste Magistrale in einem zusam-
menwachsenden Europa anzuerkennen,

« den Ausbau der Donau ideoiogiefrei entsprechend den Ergebnissen des abgeschlos-
senen Raumordnungsverfahrens unverziiglich voran zu treiben,

e die finanziellen Unterstiitzungsangebote der Europdischen Union fir die Variante
C/C, gy sowohl bei den Planungs- als auch bei den Baukosten zu nutzen.

Heinz Hofmann Dr. Philippe Grulois Dr. Roland Fleck
Prasident BDB und EBU Prasident VBW Vorsitzender DWSV



Verzeichnis der Endnoten:

1 Vgl. Regierung von Niederbayern, Hshere Landespla- 5 Beitrag von Reg. Dir. Marion Kutschkow, Wasser- und
nungsbehdrde, Landesplanerische Beurtellung fiir den Schifffahrtsdirektion Siid, Wiirzburg.
Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen 5 Vgl. DWSV Mitteilungsblatt Nr.113, S. 51.
an der Donau vom 08.03.2006, Az. 24-8263-11, nach- 7Vgl. LpB, 8.9
folgend zitiert LpB, S. 19. & Vgl. LpB, S. 10 ff
2 Vgl. LpB, S. 9. 2 Vgl. LpB, S. 11 ff.

% RNWg; bezeictinet den Wasserstand, dessen Abfluss 10 Vgl. LpB, 8. 12 ff.
in der Jahresrelhe 1961-1990 an 94% der Tage er- 1 Vgl. LpB, S. 14-16.
reicht bzw. Uberschritten wurde (Regulierungsniedrig- 12 Vgl. LpB, S. 16 ff.
wasserstand). 13 Vgl. LpB, S. 17 ff.
Nachhaltigkeit als Begriff seit 1998 im deutschen 14 Vgl. LpB, S. 92, 94 und 96 ff.
Raumordnungs- und Stédtebaurecht verankert. Nach- 15 Vgl. LpB, S. 92 ff.
haltige Raumentwicklung soll die sozialen und wirt- 16 Vgl. LpB, S. 92 ff.
schaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen Sko- 17 Vgl. LpB, S. 94 ff.
logischen Funktionen in Einklang bringen. Dabei dir- 18 Vgl. LpB, S. 96 ff.
fen die unterschiedlichen, grundsétzlich gleichwer- 19 Vgl. LpB, S. 41f.
tigen Belange nicht isoliert betrachtet werden,
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